Pobreza y derechos sociales

de ninas, niNos y adolescentes
en Meéxico, 2012-2014




Pobrezay
derechos sociales
de ninas, NnINOS y
adolescentes en
Meéxico, 2012-2014

CONEVaL unicef &

Unete por la ninez







Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

El presente reporte se desarroll6 en el marco del acuerdo de colaboracion entre el CONEVAL y UNICEF
México. El desarrollo de los contenidos estuvo a cargo del consultor Victor Hugo Pérez, con la revisiéon e in-
sumos técnicos de Gonzalo Hernandez Licona y Ricardo Aparicio del CONEVAL, y de Isabel Crowley, Erika
Strand y Ana Maria Gliémez de UNICEF México. Agradecemos el valioso apoyo de los investigadores aca-

démicos del CONEVAL quienes enriquecieron con su revisién y comentarios el presente documento.

Investigadores Académicos del CONEVAL
Maria del Rosario Cardenas Elizalde
Fernando Alberto Cortés Caceres
Agustin Escobar Latapi
Salomén Nahmad Sitton
John Scott Andretta

Graciela Maria Teruel Belismelis

Revision y correccion adicional
Monica Tinajero Bravo

Araceli Benitez Lino

Edicion

Alejandra Castillo, UNICEF México




._:_"_,_,.4-——"""_'-'-_._-‘_"“-1_\-

FLBLER LI IT ISR B g,
gy -“--‘-‘-'"
e I‘m'tnluxtMIﬁi,‘{ '
4 T T _‘-‘-"-‘-\-\_'
s S g TEELIEBTLIIRCETIEER g,

e

_____ oy - 1 : : V- "'m”'“}“ 0
: 3 - .—._, |

| ' flii }

leltltlmtlul‘mll.lxn_“

-
il

ILE Ll-h...»

e bl

,.....,.J.L.u:xl:ﬂl. R §Rnel 183 R8sy Ln....,;.

ka5 % a5

SALLILTERLILILLI A sean g

o o8

|
S - '-n.unzu:umt““-““-"ﬂ’

- st | ——
4 - e —————

* "5
R g —

. B T i N
g ]
q”"-hku;m Jt:ﬂi-‘h:“"' 2

iy, panisial iy

> ey -l';ahh% '-E_i"LI'-‘ g
O wmipmesmpa®t




N
N
£

é
o
o
io
©)

4
o
=

0

=

3

z

)
©

Contenido

1.

2.

3.
3.1 Diferencias por sexo y grupo de edad
3.2 Poblacién indigena
3.3 Caracteristicas del hogar

4.
4.1 Diferencias por entidad federativa
4.2 Grado de marginacién municipal
4.3 Tamano de la localidad
4.4 Cohesion social

5.

6.

ANEXO 1. Evolucion de los indicadores de pobreza y carencias
sociales de la poblacién indigena

ANEXO 2. Evolucion de los indicadores de pobreza y carencias
sociales por subgrupo de edad

ANEXO 3.Tablas adicionales
ANEXO 4. Anexo estadistico y pruebas de hipotesis

2012-2014

27
30
34

37
41
42
44

71

74
76
78






Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

Lista de abreviaturas
V acronimos

CDESC
CDN
CONAPO
CONEVAL
CTMP
EED
ENIGH
ENSANUT
HLI

INEGI
LBE

LGDS
LGDNNA
MAM
MCS-ENIGH

NNA

ODS

OEl

ONU
OPORTUNIDADES
PROSPERA
SEDESOL

SRE

UNESCO

UNICEF

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
Convencién sobre los Derechos del Nifio

Consejo Nacional de Poblacién

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza

Evaluacion Especifica de Desempeno

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
Encuesta Nacional de Salud y Nutriciéon

Hablante de Lengua Indigena

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Linea de Bienestar Econémico

Ley General de Desarrollo Social

Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes
Muy Alta Marginacion

Modulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingresos vy
Gastos de los Hogares

Nifas, ninos y adolescentes o poblacién de 0 a 17 anos

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
Organizacion de las Naciones Unidas

Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

Programa de Inclusién Social PROSPERA

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Relaciones Exteriores

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura

Fondo de Naciones Unidas para la Infancia

—







Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

Resumen ejecutivo

a pobreza es mas que la escasez o la insuficiencia de ingresos que afecta

a los individuos, a los hogares o a las comunidades enteras. Esto es par

ticularmente relevante cuando se aborda la pobreza en la infancia, ya que

ésta tiene caracteristicas que le dan a su atencion un sentido de urgencia:

la probabilidad de que se vuelva permanente es mas alta que en el caso de

los adultos, al igual que la posibilidad de que se reproduzca en la siguiente
generaciéon. Ademas, las consecuencias negativas que ocasiona son irreversibles
en la mayoria de los casos, lo que compromete el desarrollo presente y futuro de
las nifas, nihos y adolescentes que viven en situacion de pobreza.

Con esto en mente, y partiendo de la confluencia entre sus mandatos, el Fondo
de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) en México y el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) han trabajado de manera
conjunta para generar evidencia y propuestas relacionadas con el anélisis de la po-
breza y la politica social, con énfasis en la poblacién de nifas, nifos y adolescentes.

En este sentido, el presente documento es el tercero de la serie “Pobreza y de-
rechos sociales de nifas, nifos y adolescentes en México’| que tiene el propdsito
de brindar a la sociedad mexicana diagnésticos actualizados sobre la magnitud,
caracteristicas y tendencias de las situaciones de pobreza y vulnerabilidad a las que
se enfrentan ninas, ninos y adolescentes del pais.

Como pais firmante y participante activo en las negociaciones para definir los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), México ha aceptado el compromiso de
“reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres, mujeres y nifos de todas
las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones, con arreglo a las
definiciones nacionales” Este documento busca brindar elementos con la finalidad
de definir una linea base para el seguimiento de los avances hacia la consecucién de
dicha meta, proporcionando un diagndstico sobre la magnitud y caracteristicas
de la pobreza entre la poblacion infantil y adolescente del pafs, asi como su evolu-
cion en el corto y mediano plazo.
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Entre los principales hallazgos del presente estudio se encuentran los siguientes:

En 2014, 1 de cada 2 ninos, ninas y adolescentes en México era pobre; 1 de
cada 9 se encontraba en pobreza extrema.

53.9 por ciento de la poblacion de 0 a 17 anos en México (21.4 millones) carecia de
las condiciones minimas para garantizar el ejercicio de uno o mas de sus derechos
sociales (educacion, acceso a la salud, acceso a la sequridad social, a una vivienda
de calidad y con servicios basicos y a la alimentacion). Ademas, el ingreso de su
hogar era insuficiente para satisfacer sus necesidades basicas."

11.5 por ciento de la poblacién infantil y adolescente en el pais (4.6 millones) se
encontraba en pobreza extrema en 2014, al tener carencias en el gjercicio de tres
0 m&s de sus derechos sociales y ser parte de un hogar con un ingreso insufi-
ciente para adquirir los alimentos necesarios a fin de disponer de los nutrientes
esenciales.?

3 de cada 10 personas de 0 a 17 ainos en México eran vulnerables por caren-
cias sociales o por ingreso.

20.6 por ciento de las personas de 0 a 17 anos (8.2 millones) era vulnerable por
carencias sociales en 2014, es decir, tenia un ingreso mayor a la linea de bienestar,
pero contaba con una o0 mas carencias sociales; 8.5 por ciento (3.4 millones) era
vulnerable por ingresos, pues su ingreso era menor al indispensable para cubrir sus
necesidades basicas, pero no presentaba carencias sociales.

1 de cada 6 ninas, ninos y adolescentes en México no era pobre ni vulnerable
en 2014.

De los aproximadamente 40 millones de personas de 0 a 17 anos en el pais, sélo
6.8 millones (17 por ciento) no era pobre ni vulnerable en 2014.

3 de cada 4 ninas, ninos y adolescentes en México (29.6 millones) tenian
carencia en alguno de sus derechos sociales, y 1 de cada 4 tenia 3 o0 mas
carencias sociales (9.1 millones).

El derecho social en que la poblacion infantil y adolescente presentaba mayor por
centaje de carencia era el acceso a la seguridad social, ya que 62.6 por ciento tenia
esta carencia en 2014. Asimismo, 276 por ciento presentaba carencia por acceso
a la alimentacion; 24.8 por ciento carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda; 16.7 por ciento carencia por calidad y espacios en la vivienda, 16.2 por
ciento carencia por acceso a los servicios de salud, y 8 por ciento rezago educativo.

La poblacion infantil y adolescente sufria con mas frecuencia las experiencias
de pobreza que aquella de otros grupos de edad.

La proporcion de personas de 0 a 17 anos en pobreza fue 12 puntos porcentuales
mads alto que en la poblacion de 18 a 64 anos, asi como 8 puntos porcentuales ma-
yor que en la poblacion de 65 anos o mas. En cambio, el porcentaje de la poblacion
infantil en pobreza extrema fue aproximadamente 3 puntos porcentuales superior
al que se observa en otros grupos de edad.

Las caracteristicas individuales, de los hogares y del entorno geografico en
que se desenvuelve la poblacidn infantil y adolescente, estaban claramente
asociadas con sus experiencias de pobreza.

1 Correspondiente al valor de la Linea de Bienestar Econdémico (LBE), que en agosto de 2014 equivalia a $2,542.13 pesos mensuales por persona para las localidades
de 2,500 habitantes 0 mas, y a $1,614.65 para las localidades de menos de 2,500 habitantes.

2 Correspondiente al valor de la Linea de Bienestar Minimo (LBM), que en agosto de 2014 equivalia a $1,242.61 pesos mensuales por persona para las localidades
de 2,500 habitantes o mas, y de $868.25 para las localidades de menos de 2,500 habitantes.
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En 2014, 78.6 por ciento de ninas, ninos y adolescentes en hogares indigenas y
90.8 por ciento de quienes hablaban una lengua indigena se encontraba en situa-
cion de pobreza. La diferencia respecto de la poblacion infantil y adolescente no
indigena (279 y 40.1 puntos porcentuales, respectivamente) es un claro indicador
de las enormes desventajas que enfrentaba y enfrenta aun la poblacion indigena
desde las primeras etapas de la vida.

Las diferencias por sexo en las experiencias de pobreza y vulnerabilidad de la pobla-
cion infantil eran practicamente inexistentes, con excepcion del rezago educativo,
dimension en que los hombres presentaban una incidencia mayor que las mujeres
(diferencia significativa de un punto porcentual). No fue el caso cuando se analizo el
grado de escolaridad de la jefatura de hogar, donde se observd una mayor inciden-
cia de pobreza cuando la escolaridad fue baja, o al analizar otras caracteristicas de
los hogares como el tamano, la razén de dependencia, y la edad del jefe o jefa de
hogar, en las que si se observaron diferencias en la incidencia de pobreza.

En cuanto al entorno geogréfico, la distribucion de la pobreza infantil ilustra la per
sistencia de dos patrones: las entidades que concentran la mayor proporcion de po-
blacion infantil y adolescente en pobreza son Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla,
con incidencias superiores a 70 por ciento en 2014, en tanto que las entidades que
concentran el mayor nimero de personas menores de 18 afnos en pobreza son
el Estado de México, Chiapas, Veracruz, Puebla, Guanajuato, Michoacan, Jalisco
y Oaxaca (576 por ciento de toda la poblacion infantil y adolescente en pobreza
del pais). Las entidades del norte y la Ciudad de México presentaron los menores
porcentajes de poblacion de 0 a 17 anos en pobreza, principalmente Nuevo Ledn,
Baja California, Coahuila y Sonora.
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La poblacion infantil y adolescente en situacion de pobreza es heterogénea no
solo debido a las caracteristicas individuales, del hogar o del entorno geogra-
fico, sino también a la etapa especifica del ciclo de vida en que se encuentre.

La poblacion de 2 a 5 anos es el grupo que presenta mayor incidencia de pobreza
y pobreza extrema, en gran medida asociada a las diferencias en la carencia por
rezago educativo: mientras que menos de 1 por ciento de la poblaciéon de 6 a 11
anos es carente en esta dimension, la carencia alcanza casi 10 por ciento en la po-
blacion de 12 a 17 anos y rebasa el 20 por ciento en la poblacion de 2 a 5 anos. Las
mayores incidencias de la carencia por rezago educativo en los grupos de 2 a 5 ahos
y de 12 a 17 anos se relacionan con el retraso en la aplicacion de la obligatoriedad
de la educacion preescolar y media superior; por lo tanto, es importante impulsar
una adopcion mas acelerada de las reformas educativas a fin de que ninguna nina y
ningun nino o adolescente sufran rezago educativo.

La poblacion de 0 a 1 afio de edad es el grupo con mayor incidencia de la
carencia por acceso a los servicios de salud (23.3 por ciento).

La primera infancia es una etapa critica para el desarrollo, en la que un ejercicio
pleno de todos los derechos es fundamental para garantizar un adecuado desarrollo
fisico y mental. Ademas, existen programas publicos de corte universal orientados
directamente a la provision de servicios de salud para esta poblacion, por lo que es
indispensable impulsar estrategias que refuercen el acceso a los servicios de salud.
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Entre la poblacion de 0 a 17 anos, el grupo de 12 a 17 anos es el que tiene
menor porcentaje con ingreso inferior a las lineas de bienestar econémico y
de bienestar minimo.

En 2014, 60.3 por ciento de la poblacion de 12 a 17 anos formaba parte de hogares
con un ingreso inferior a la linea de bienestar, en tanto que entre las personas de
Oal,2aby6allanos, esta cifra era de 63.2, 63.0 y 64.0 por ciento, respectiva-
mente. Asimismo, 23.8 por ciento de las personas de 12 a 17 anos era integrante
de hogares con ingreso menor a la linea de bienestar minimo, mientras que en las
personas de menor edad este porcentaje era mayor a 26 por ciento.

Ninas, ninos y adolescentes en municipios de muy alta marginacién, asi como
aquellos que hablan una lengua indigena, son los grupos con los mayores
niveles de pobreza, pobreza extrema y con una o mas carencias sociales.

9 de cada 10 personas de 0 a 17 anos en municipios de muy alta marginacion se
encontraban en situacion de pobreza y 1 de cada 2 en pobreza extrema. Ademas,
practicamente toda la poblacién en municipios de muy alta marginacion tenia al
menos una carencia social, y 7 de cada 10 tenian 3 0 mas carencias sociales.

La reduccion en las brechas existentes entre poblaciones consideradas tradi-
cionalmente en desventaja y el resto de la poblacion en algunas de las caren-
cias sociales, sugiere que es posible disefiar mecanismos de politica publica
para abatir las que aun persisten.

A pesar de las desventajas de la poblacion indigena de 0 a 17 anos, en algunas
carencias sociales presenta niveles de carencia similares a los de la poblacion no
indigena, como es el caso del acceso a los servicios de salud o el rezago educativo.
Respecto de las carencias por falta de acceso a servicios de salud, la diferencia en
la proporcién de poblacién infantil indigena y no indigena con carencia fue de 11.6
puntos porcentuales en 2008, en cambio, en 2014 fue de 1.4 puntos porcentuales.
Asimismo, en 2014, la poblacion de 0 a 17 anos en municipios de muy alta margina-
cion o en localidades rurales, tenia niveles de carencia por esta dimension que eran
similares a los de los municipios de muy baja marginacion o los de las localidades
de mas de 100 mil habitantes, respectivamente.

Los niveles de pobreza entre la poblacion de 0 a 17 anos en el pais practica-
mente no han cambiado desde la crisis financiera global de 2008.°

El porcentaje y el nimero personas de 0 a 17 anos en situacion de pobreza no han
cambiado de manera significativa entre 2010 y 2014, aunque la pobreza extrema
si'lo ha hecho. Entre 2010 y 2014, el porcentaje de ninas, ninos y adolescentes en
pobreza extrema se redujo en 2.5 puntos porcentuales (1.1 millones), mientras que
de 2012 a 2014 hubo una reduccion de 0.6 puntos porcentuales.

Detras de la estabilidad de los niveles de la pobreza de la poblacion de 0 a 17
anos en México se encuentra la combinacion de dos tendencias distintas: un
aumento paulatino en el porcentaje de nifias, ninos y adolescentes en hogares
con ingresos insuficientes y una reduccion sostenida en las carencias sociales
que experimenta la poblaciéon infantil y adolescente.

Entre 2010 y 2014, el nimero de personas de 0 a 17 anos con carencia se redujo
en todas las dimensiones del espacio de los derechos sociales. Asimismo, entre
2012 y 2014, en cinco de las seis dimensiones del espacio de los derechos so-
ciales también se observo una disminucion en el nimero de personas menores
de 18 anos con carencia. En contraste, el nimero de personas de 0 a 17 anos en

3 Verlanota 2 de la segunda seccién donde se explica la utilizacion de la informacién correspondiente a 2008.
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hogares con ingreso inferior a la linea de bienestar y bienestar minimo aumento, si
bien este cambio no fue estadisticamente significativo en los periodos 2010-2014
y 2012-2014.

Por su parte, la poblacion de 18 anos o mas presenté patrones mixtos, con reduc-
ciones en las carencias por rezago educativo y acceso a los servicios de salud,
asi como calidad y espacios de la vivienda, pero incrementos en las carencias por
acceso a la alimentacion y servicios basicos en la vivienda, y sin un patron definido
en el acceso a la seguridad social. La poblacion de 18 anos o mas tuvo aumentos
significativos en el niumero de personas con ingreso inferior a la LBE en 2010-2014
y 2012-2014. El fendmeno anterior no pudo ser contrarrestado por las mejoras en
el espacio de los derechos sociales, y redunddé en un aumento significativo del
numero de personas pobres en ambos periodos.

Las diferencias en los patrones de la poblacion de 0 a 17 anos y la de 18 anos o
mas, sugieren que la respuesta de politicas publicas para enfrentar los retos debe
tomar en consideracion las distintas necesidades y dindmicas de cada uno de estos
grupos, en el espacio de cada uno de los derechos sociales y en relacién con la
situacion de los ingresos de sus hogares.

El acceso a los servicios de salud presenté un claro patron de reduccion de los
niveles de carencia y el nimero de personas carentes entre 2010 y 2014, tanto
para la poblacion de 0 a 17 afios, como en la de 18 afos 0 mas.

En particular, el nimero de nifas, ninos y adolescentes con carencia en esta dimen-
sion se redujo en 1.3 millones de 2012 a 2014, y en 4.7 millones entre 2010 y 2014.
Entre la poblacion de 18 anos o mas se encuentran reducciones importantes en el
numero de personas con carencia en este indicador, tanto en 2012-2014, como en
2010-2014. Aunque la expansion del Sistema de Proteccién Social en Salud (Seguro
Popular) en la ultima década puede contribuir a explicar la reduccion de los niveles
de carencia en esta dimension, existen dudas sobre su capacidad para proveer
servicios de calidad a toda la poblacion, por lo que ya no sdlo se trataria de un
problema de acceso, sino también de calidad de los servicios, especialmente en las
greas rurales o marginadas (Escobar y Gonzalez, 2012; CONEVAL, 2013; CONEVAL,
2015d).

Una posibilidad para explicar la falta de cambios en los niveles de pobreza de
la poblaciéon de 0 a 17 anos es que las personas de este grupo que dejan de
ser carentes en una dimensidn siguen presentando carencias en otras dimen-
siones. Lo anterior llama la atencion sobre la multiplicidad de carencias que
experimentan ninas, ninos y adolescentes en México que, en consecuencia,
requieren respuestas intersectoriales.

En 2014, 69.3 por ciento de ninas, ninos y adolescentes en situacion de pobreza
tenia mas de una carencia social, y 36.0 por ciento tenia 3 0 mas carencias sociales.
Sin embargo, el nimero de carencias promedio de la poblacion infantil en situacion
de pobreza se ha reducido en el periodo, al pasar de 2.53 en 2010 a 2.23 en 2014.

Se han logrado avances para atender las carencias en los derechos sociales
de la poblacidn infantil y adolescente, pero la falta de mejoras en el nivel de
ingreso de los hogares es una de las grandes tareas pendientes para lograr
una reduccidn efectiva de los niveles de pobreza.

Ademas de realizar esfuerzos importantes para disminuir las carencias en el espa-
cio de los derechos sociales, se requiere una atencion integral a las necesidades de
la poblacion infantil y adolescente para lograr una reduccion efectiva de la pobreza
que les afecta, lo que implica la necesidad de intensificar los esfuerzos existentes
para lograr incrementar de manera sostenible los ingresos de sus hogares.
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Introduccion

a Convenciéon sobre los Derechos del Nino (CDN), de la que México es

signatario desde 1990, estipula en su articulo 4° la obligacion de los Estados

Parte de adoptar todas las medidas administrativas, legislativas y de otra

indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la Convencién

hasta el maximo de los recursos de que dispongan. Este instrumento in-

ternacional marcé un cambio de paradigma en la concepcion tradicional de
los nifnos, nifas y adolescentes como sujetos de asistencia, para dar lugar a su
reconocimiento como sujetos plenos de derechos.

En los anos posteriores a la ratificacion de la CDN, el Estado mexicano ha reforzado
su compromiso con el cumplimiento de los derechos de la infancia y la adolescen-
cia a través de diversas reformas legislativas, entre las que destaca la promulga-
cion, en diciembre de 2014, de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos
y Adolescentes (LGDNNA). Este ordenamiento reconoce al principio del interés
superior de la ninez como elemento rector de las decisiones que se tomen respec-
to de este sector de la poblaciéon, procurando en todo momento el cumplimiento
integral de sus derechos.

En este contexto, la medicién oficial de la pobreza en México, cuya metodologia
tiene una perspectiva de derechos, constituye una herramienta para apoyar el di-
sefo y la mejora de las politicas publicas orientadas a superarla. En particular, es
importante analizar y atender la pobreza en la infancia y en la adolescencia porque
genera dafos, a veces irreversibles, en el desarrollo fisico y psicoemocional. Si las
condiciones fisiolégicas de una nifa, nino o adolescente se ven afectadas por la
pobreza, vivird méas tiempo con las secuelas de este padecimiento que si hubiera
empezado a ser pobre en su vida adulta.

En el caso especifico de las deficiencias por carencias nutricionales o de salud,
la particular combinacion entre tipo de dafno, efecto y permanencia del mismo,
hace mas vulnerable a la poblacion infantil y adolescente en situacion de pobreza,
comparada con la poblacién adulta. De manera similar, ante un escenario de inasis-
tencia a la escuela primaria, resulta dificil o imposible recuperar posteriormente un
nivel adecuado para continuar en igualdad de condiciones los siguientes niveles de
educacion.

EI CONEVAL y UNICEF han desarrollado una serie de reportes donde se analiza la si-
tuacién de la pobreza en la poblacion infantil y adolescente en México, utilizando las
mismas fuentes de informacién de las mediciones oficiales de pobreza (CONEVAL/
UNICEF, 2013 y 2014). Como fruto de esta colaboracién, se han presentado dos de
estos diagnosticos, que brindan informacion sobre la situacion de la pobreza vy los
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derechos sociales de las nifas, ninos y adolescentes en México para los periodos
2008-2010 y 2010-2012.

El presente documento es el tercero de esta serie. Con él, UNICEF y el CONEVAL
buscan brindar a la sociedad mexicana informacion actualizada sobre la magnitud
y caracteristicas de las situaciones de pobreza y vulnerabilidad que experimentan
ninas, ninos y adolescentes en México (CONEVAL/UNICEF, 2013 y 2014). Este ané-
lisis cobra mayor relevancia en el contexto de la entrada en vigor de la LGDNNA,
y las correspondientes leyes estatales en la materia, que establecen la obligacion
de los tres 6rdenes de gobierno de disehar e implementar programas, tanto uno
nacional como en cada una de las entidades federativas, con objeto de garantizar
de manera integral los derechos de la infancia.

Igualmente, en el marco de la reciente aprobacion de la agenda para el desarro-
llo post 2015 en la Asamblea General de las Naciones Unidas, la cual ha definido
una serie de objetivos, metas y acciones para alcanzar un mundo més equitativo,
préspero, pacifico y con mayor respeto hacia el planeta (ONU, 2015), el primero
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) reconoce los retos que persisten
en el dmbito global para erradicar la pobreza en todas sus formas. México, como
pais firmante y participante activo en las negociaciones para definir los ODS (SRE,
2016), ha aceptado el compromiso de “reducir al menos a la mitad la proporcion de
hombres, mujeres y ninos de todas las edades que viven en la pobreza en todas
sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales” (meta 1.2 de los ODS).

En el marco de dicho compromiso, esta edicién del estudio sobre Pobreza y dere-
chos sociales de nifas, ninos y adolescentes en México, 2012-2014, busca brindar
elementos para definir una linea de base para el seguimiento de los avances hacia
la consecucion de esta meta en el caso especifico de la poblacion infantil y adoles-
cente, asf como para apovyar el diagnéstico de la situacion de la infancia con miras a
elaborar el programa nacional de derechos de la infancia y los programas estatales
en la materia, segun lo dispuesto en la LGDNNA.

Con este propdsito, se presenta, en primer lugar, un diagndstico sobre la situacion
de la pobreza entre la poblacién infantil y adolescente, utilizando la informacion
mas reciente disponible, es decir, la correspondiente a 2014. Enseguida, se realiza
un perfil de la poblacién de 0 a 17 anos en situacion de pobreza, a fin de visibilizar
la heterogeneidad que existe dentro de la poblacién infantil y adolescente, tanto
por sus caracteristicas individuales como por las de sus hogares. En la siguiente
seccion, se explora como la ubicacion geogréafica se relaciona con los niveles de
pobrezay con las carencias sociales de la poblacién infantil. En la quinta seccién, se
presenta la evolucion de los principales indicadores, utilizando la informacién dispo-
nible sobre el periodo 2008-2014. Aunque la medicién de 2008 no es estrictamente
comparable con las posteriores, se presenta la evolucion en los indicadores que si
son comparables, o bien considerando las diferencias pertinentes.*

De esta forma, se pone a disposicion del publico informacién sobre la magnitud vy
las caracteristicas de la pobreza y los derechos sociales de la poblacion infantil y
adolescente en 2014, asi como las principales tendencias en el periodo de 2010 a
2014. Lo anterior proporcionara una mirada de corto y mediano alcance con objeto
de detectar las &reas en gue se han presentado avances, asi como aquellas en que
aun persisten retos significativos para la politica de desarrollo social y el cumpli-
miento de los derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México.

4 Ladefinicién de pobreza actualmente utilizada en México fue introducida en 2009 y en ese mismo ano se presento la medicién correspondiente a 2008. La fuente
de informacion utilizada en esa primera medicién, el Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH),
no incorporaba una de las variables utilizadas en el indicador de carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda: el combustible utilizado para cocinar,
de manera diferenciada al uso de chimenea en la vivienda. Las mediciones posteriores para 2010, 2012 y 2014 si incorporan esta variable, por lo cual no son
estrictamente comparables a la de 2008. No obstante, en estos Ultimos afos es posible calcular los niveles de pobreza sin considerar la variable faltante en 2008,
lo cual permite construir la serie completa desde ese afo. Esta informacion se presenta en la cuarta seccion del documento.
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La pobreza
infantil en 2014

n 2014, 53.9 por ciento de la poblacién de 0 a 17 ahos en México, es decir,
21.4 millones de nifas, nihos y adolescentes, se encontraba en situacion
de pobreza.® Una de cada dos personas menores de 18 afos carecia de
las condiciones minimas para garantizar el ejercicio de uno o mas de sus
derechos sociales: educacién, acceso a la salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda o
acceso a la alimentacion.® Ademas, en sus hogares no se disponia de los recursos
indispensables para satisfacer las necesidades béasicas.” Esta poblaciéon presentaba,
en promedio, 2.2 carencias sociales, lo cual implica que la mayoria de la poblacién
infantil y adolescente en pobreza no ejercia al menos dos de sus derechos sociales.

En este mismo ano, 11.5 por ciento de la poblacién infantil y adolescente (4.6 millo-
nes) se encontraba en pobreza extrema al presentar carencias en el gjercicio de tres
0 mas de sus derechos sociales y ser parte de un hogar con un ingreso insuficiente
para adquirir los alimentos necesarios a fin de disponer de los nutrientes esencia-
les, aun si dedicaran todo su ingreso para este fin.2 Nifios, nifas y adolescentes en
esta situacion tenian en promedio 3.6 carencias sociales. La poblacion de menos
de 18 afnos en situacién de pobreza moderada ascendia, en 2014, a 16.8 millones, lo
cual se traduce en que 42.3 por ciento de nifas, ninos y adolescentes eran pobres,
pero no pobres extremos. La poblacién en este grupo tenia 1.9 carencias sociales
en promedio.

La medicién oficial utilizada en México, ademas de identificar a las personas en
situacion de pobreza, permite distribuir a toda la poblacion a partir de los ejes de de-
rechos sociales y bienestar econémico (ver recuadro 1). La grafica 1 muestra como
la poblacion infantil y adolescente del pais se distribuia en las distintas categorias
de pobreza y vulnerabilidad en 2014.

Esta grafica muestra también que 20.6 por ciento (8.2 millones) de las personas
de 0 a 17 anos era vulnerable por carencias sociales en 2014, es decir, contaba con
una o mas carencias sociales (1.7 en promedio) y era miembro de un hogar con un
ingreso superior a la LBE. Asimismo, 8.5 por ciento (3.4 millones) era vulnerable por
ingresos, pues a pesar de no presentar carencias sociales, era parte de un hogar

Ver el recuadro 1, donde se encuentran los detalles de la definicién de pobreza y cada uno de los indicadores utilizados para su construccién.

Los derechos sociales en este contexto se refieren a aquellos especificados por la Ley General de Desarrollo Social. Aunque estos derechos no corresponden

a todos los derechos fundamentales de la poblacién infantil y juvenil, todos son considerados derechos fundamentales tanto por la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, como por los distintos instrumentos asociados a los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales a nivel internacional (CONEVAL,

2009a).

7  Elvalor de referencia utilizado es la Linea de Bienestar Econémico (LBE), que en agosto de 2014 equivalia a $2,542.13 pesos para las localidades de 2,500 habi-
tantes o més (areas urbanas) y $1,614.65 para las localidades de menos de 2,500 habitantes (areas rurales). La LBE representa el valor monetario de una canasta
de alimentos, bienes y servicios basicos (CONEVAL, 2012a).

8  Elvalor de referencia utilizado es la Linea de Bienestar Minimo (LBM), que en agosto de 2014 equivalia a $1,242.61 pesos para las localidades de 2,500 habitantes

0 mas (4reas urbanas) y $868.25 para las localidades de menos de 2,500 habitantes (4reas rurales). La LBM representa el valor monetario de una canasta alimen-

taria basica (CONEVAL, 2012a).
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GRAFICA 1. Distribucion de la poblacion de 0 a 17 afios, segtin condicion
de pobreza. 2014

H No pobres y no vulnerables

H Vulnerable por ingresos

¥ Vulnerable por
carencias sociales 17.0%
i Pobreza 6.8 millones

53.9%
21.4 millones
2.2 carencias

promedio

8.5%
3.4 millones

20%
8.2 millones
1.7 carencias
promedio

Pobreza
extrema :—|
11.5%

4.6 millones

.6 carencias promedi
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014). 36 carencias pro edio

con ingreso inferior a la LBE. Las cifras anteriores dejan ver que 29.1 por ciento de
la poblacion infantil y adolescente, sin ser considerada pobre, presentaba algun tipo
de vulnerabilidad, ya sea porque su hogar tenia un ingreso insuficiente o porque
registraba carencias en uno o mas de sus derechos sociales. Es necesario resaltar
que esta poblacion, a pesar de no ser considerada pobre, sigue siendo objeto de
la politica de desarrollo social, pues enfrenta limitaciones significativas para ejercer
derechos fundamentales que deberian estar garantizados por el Estado, o bien
carece de recursos para satisfacer sus necesidades esenciales.

En 2014, s6lo 1 de cada 6 personas de 0 a 17 anos en México no presentaba caren-
cias sociales, ni su hogar tenfa un ingreso inferior a la LBE: de los aproximadamente
40 millones de nifios, nifias y adolescentes en el pais,® sélo 6.8 millones (17 por
ciento) no era pobre ni vulnerable. Al analizar por separado las carencias en el espa-

9 De acuerdo con la informacién del MCS-ENIGH 2014 (INEGI, 2015).
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RECUADRO 1. Medicién de la pobreza en México

En 2009, México se convirtié en el primer pais en adoptar una medicién oficial de pobreza basada en un
enfoque multidimensional. Esta medicion combina tres espacios analiticos: el bienestar econémico, los
derechos sociales y el contexto territorial o comunitario (CONEVAL, 2009a). Una persona se considera
pobre si su ingreso es inferior al valor de la Linea de Bienestar Econémico (LBE) (i. e., no dispone de los
recursos monetarios suficientes para adquirir los bienes y servicios que requieren todos los integrantes de
su hogar) y cuenta con una o mas carencias en el espacio de los derechos sociales (ver tabla 1).

TABLA 1. Definicion de los indicadores de carencia social

Se considera con carencia por rezago educativo a la poblacion de 3 a 15 aflos que no asiste a un centro
Rezago educativo  de educaciéon formal ni cuenta con la educacion basica obligatoria, o bien, a la poblacién de 16 afos o
mas que no cuenta con la educacion basica obligatoria correspondiente a su edad.

Acceso a los Se considera con carencia por acceso a los servicios de salud a la poblacion no adscrita a servicios
servicios de salud médicos en instituciones publicas o privadas, ni inscrita al Seguro Popular.

Se considera con carencia por acceso a la seguridad social a la poblacion que, estando ocupada, no
Acceso a la cuenta con las prestaciones sociales marcadas por la ley, no es jubilada o pensionada, no es familiar
seguridad social directo de alguna persona en los dos casos anteriores, y a aquella que tiene 65 aflos 0 mas, pero no
cuenta con el apoyo de algun programa de pensiones para adultos mayores.

Se considera con carencia por calidad y espacios de la vivienda a la poblacion que habita en viviendas
con piso, techo o muros de material inadecuado, o con un nimero de personas por cuarto mayor o
igual que 2.5.

Acceso a los Se considera con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda a la poblaciéon que habita
servicios basicos  en viviendas sin acceso al servicio de agua de la red publica, drenaje o electricidad, o que utiliza lena o
en la vivienda carbdn sin chimenea como combustible para cocinar en la vivienda.

Acceso a la Se considera con carencia por acceso a la alimentacion a la poblacidn con restricciones moderadas o
alimentacion severas para acceder en todo momento a comida suficiente para llevar una vida activa y sana.

Calidad y espacios
de la vivienda

Fuente: CONEVAL (2009a).

Con el propésito de brindar informacién relevante para focalizar programas sociales y definir politicas publi-
cas, se clasifica a toda la poblacién en funcién de los ejes analiticos de la definicién de pobreza. En primer
lugar, entre la poblaciéon pobre se considera en pobreza extrema a las personas con tres 0 mas carencias
sociales y un ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo (LBM, que representa el valor de una canasta
alimentaria basica). La poblacién pobre que no se encuentra en pobreza extrema, se considera en pobreza
moderada. La poblacién con una o méas carencias sociales e ingreso mayor a la LBE es considerada vulne-
rable por carencias sociales. LLa poblacidon que no presenta carencias sociales pero si un ingreso inferior a la
LBE se considera vulnerable por ingresos. Finalmente, la poblacién sin carencias sociales y con un ingreso
superior a la LBE se considera no pobre ni vulnerable (o simplemente, no pobre). La grafica 1 muestra
esquematicamente estas definiciones.

FIGURA 1. Definicion de pobreza en México

Vulnerables por carencias sociales No pobres

Linea de
Bienestar
Econémico Pobreza moderada
Vulnerables
por ingresos

Bienestar Economico
Ingreso corriente per capita

Linea de
Bienestar Pobreza extrema
Minimo

Indice de Privacion Social
Fuente: CONEVAL (2009). Derechos Sociales




TABLA 2. Pobreza y carencias sociales de la poblacion total de 0 a 17 anos y de 18 anos o mas.

Meéxico, 2014
Toda la poblacion Poblacion de 0 a 17 aios Poblacion de 18 afios o mas
Indicadores
| rorcentaie | Mitones | Porcontaie | mitlones | _Porcentaio | _milones _

Pobreza

Pobreza 46.2 55.3 53.9 21.4 42.3 33.9
Pobreza moderada 36.6 43.9 42.4 16.8 33.8 271
Pobreza extrema 9.5 1.4 1.5 45 8.5 6.9

Vulnerable por carencias sociales 26.3 31.5 20.6 8.2 29.1 23.3

Vulnerable por ingresos 71 8.5 8.5 3.4 6.4 5.1

No pobre y no vulnerable 20.5 24.6 17.0 6.8 22.2 17.8

Carencias sociales

Rezago educativo 18.7 224 8.0 3.2 24.0 19.2
Acceso a los servicios de salud 18.2 21.8 16.2 6.5 19.1 15.3
Acceso a la seguridad social 58.5 70.1 62.6 24.9 56.4 45.2
Calidad y espacios de la vivienda 12.3 14.8 16.7 6.6 10.2 8.1
Servicios basicos de la vivienda 21.2 25.4 24.8 9.8 19.5 15.6
Acceso a la alimentacion 23.4 28.0 276 11.0 21.3 17.0

Espacios analiticos

Con 1 o mas carencias 72.4 86.8 74.4 29.6 71.4 57.2
Con 3 o0 mas carencias 221 26.5 22.8 9.1 21.8 174
Ingreso menor a la LBE 53.2 63.8 62.4 24.8 48.7 39.0
Ingreso menor a la LBM 20.6 24.6 25.9 10.3 17.9 14.3

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién del CONEVAL y el MCS-ENIGH (2014).

cio de los derechos sociales y el bienestar econémico, es posible profundizar en las
privaciones que experimenta la poblacion infantil. La tabla 2 presenta el porcentaje
y el niumero de personas con carencias en la poblacion total, de 0 a 17 afos, y de
18 anos o0 mas.

El derecho social en que la poblacion infantil y adolescente presenta mayor porcen-
taje de carencia es el acceso a la seguridad social, 62.6 por ciento (24.9 millones)
en 2014. El resto de las carencias sociales se hallaban presentes en menos de 30
por ciento de la poblacién infantil y adolescente. La carencia por rezago educativo
fue la de menor frecuencia, pues afecté a 3.2 millones de personas (8 por ciento).
No obstante, aproximadamente 3 de cada 4 nifas, ninos y adolescentes (74.4 por
ciento, 29.6 millones) tenia carencia en al menos uno de sus derechos sociales, y
1 de cada 4 (22.8 por ciento, 9.1 millones) tenia 3 0 mas carencias sociales. En el
espacio del bienestar econémico, 62.4 por ciento de la poblacién infantil formaba
parte de hogares con ingreso inferior a la LBE (24.8 millones), y 25.9 por ciento
(10.3 millones) de hogares con ingreso insuficiente para alcanzar la LBM.

La tabla 2 permite apreciar que, al igual que en las mediciones previas, la incidencia
de pobreza observada en la poblacion de 0 a 17 afhos es mayor que en otros grupos
etarios. En la grafica 2 se compara la distribucion de la poblacion menor de 18
anos en las distintas clasificaciones que se utilizan en la definicion de pobreza con
aquella observada en personas de otros grupos de edad y otros segmentos de la
poblacion.

Las tres primeras columnas de la grafica 2 muestran que el porcentaje de las
personas de 0 a 17 anos en pobreza es 12 puntos porcentuales mas alto que en
la poblacion de 18 a 64 anos, asi como 8 puntos porcentuales mayor que en la
poblacion de 65 afos 0 mas. Asimismo, el porcentaje de la poblacién infantil en
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GRAFICA 2. Distribucion de la poblacion, segtin condicién de pobreza en
grupos seleccionados. 2014
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Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014)

pobreza extrema es aproximadamente 3 puntos porcentuales mayor que el de las
personas de los otros grupos de edad. Este patron, observado en los estudios
anteriores, sugiere que la poblacién infantil y adolescente sufre con mas frecuencia
las experiencias de pobreza que aquella de otros grupos de edad. También resulta
importante mencionar que la poblacion de 0 a 17 afos cuenta con mayor porcen-
taje de personas vulnerables por ingresos que la poblacion total (ver tabla 2). En
contraste, el porcentaje de la poblacion infantil con una o mas carencias sociales,
0 con 3 0 mas carencias sociales, es similar al de toda la poblacién. Lo anterior
sugiere que el ingreso de los hogares es un elemento crucial para entender por qué
la poblacién infantil presenta mayores niveles de pobreza y pobreza extrema que el
resto de la poblacion.

Otros grupos presentan incidencias de pobreza y pobreza extrema mayores a las
observadas en la poblacién infantil. Como se muestra en la gréafica 2, la poblacion en
localidades de menos de 2,500 habitantes (areas rurales), o la poblaciéon indigena, ™
registraron incidencias de pobreza y pobreza extrema marcadamente mayores a las
de la poblacion infantil y adolescente en 2014.™ Sin embargo, aproximadamente 40
por ciento de la poblaciéon indigena o en areas rurales es menor de 18 anos, lo que
sugiere gque, en estas poblaciones, ninas, ninos y adolescentes enfrentan mayores
desventajas que el resto de las personas de 0 a 17 anos. En la siguiente seccion,
se analizan las situaciones de pobreza y vulnerabilidad a las que se enfrenta la po-
blacion infantil y adolescente, dependiendo de sus caracteristicas individuales, de
las de sus hogares o de las comunidades a las que pertenecen, a fin de destacar la
heterogeneidad de las situaciones de pobreza y privaciéon que experimentan ninas,
ninos y adolescentes en México.

10 De acuerdo con los criterios de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), se considera poblacién indigena a todas las personas
que forman parte de un hogar indigena, donde el jefe(a) del hogar, su cényuge y/o alguno de los ascendientes (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo(a),
bisabuelo(a), tatarabuelo(a), suegro(a) declaré ser hablante de lengua indigena. Ademas, se incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y que
no forman parte de estos hogares.

11 Enla tabla A3.2 del Anexo 3 se muestran las estimaciones correspondientes a los resultados contenidos en la gréfica 2.




1220114 OWO%EID)/0




Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

Perfil de la poblacion
infantil y adolescente
en pobreza

na de las conclusiones mas claras de los reportes anteriores sobre po-

breza y derechos sociales de nifas, ninos y adolescentes en México

es que las caracteristicas individuales, de los hogares y del entorno

geografico en que se desenvuelve la poblacion infantil y adolescente

estan claramente asociadas con la frecuencia con la que experimentan

situaciones de pobreza. En el caso de este reporte, se analiza cémo las
diferencias por sexo, edad, pertenencia étnica y caracteristicas del hogar del que
forman parte se relacionan con las experiencias de pobreza que experimenta la
poblacion de 0 a 17 anos. Aunque estas caracteristicas no son las Unicas relevantes,
proporcionan un panorama del tipo de asociaciones que es posible observar con la
informacién disponible, visibilizando algunos de los grupos con mayores desven-
tajas y abriendo la puerta a futuras investigaciones sobre los determinantes de la
pobreza y la vulnerabilidad en esta poblacién.

3.1 Diferencias por sexo y grupo de edad

La tabla 3 presenta el conjunto de los indicadores de pobreza y carencias sociales
de la poblacion infantil, por sexo y subgrupos de edad. Al analizar cémo las expe-
riencias de pobreza y vulnerabilidad de la poblaciéon infantil difieren segun el sexo,
es posible apreciar que las diferencias entre hombres y mujeres son practicamente
inexistentes. El Unico caso en que es posible apreciar una diferencia estadistica-
mente significativa por sexo es el de la carencia por rezago educativo, la cual es ma-
yor en los hombres en comparacién con las mujeres por casi un punto porcentual.™

Las diferencias por grupo de edad (ver grafica 3) evidencian que la poblacién de 2 a
5 anos es el grupo con mayor incidencia de pobreza y pobreza extrema, aunque la
diferencia es estadisticamente significativa sélo respecto de la poblacion de 12 a 17
anos en el caso de pobreza, y respecto de la poblacion de 6.a 11y 12 a 17 ahos en
el caso de la pobreza extrema.

Los mayores niveles de pobreza observados en el grupo de 2 a 5 afos estan asocia-
dos, en gran medida, a la carencia por rezago educativo. Mientras que la incidencia
de la carencia por rezago educativo es menor a 1 por ciento entre la poblacién de
6 a 11 anos, ésta alcanza casi 10 por ciento entre la poblacion de 12 a 17 anos, y
rebasa 20 por ciento en la poblacion de 2 a 5 anos. Lo anterior puede explicarse por
el retraso en la aplicacion de la obligatoriedad de la educacion preescolar y media

12 En el anexo estadistico es posible consultar las estimaciones de cada uno de los indicadores con sus respectivos errores estandar en el periodo 2010 a 2014,
asi como en el periodo de 2008 a 2014 para los indicadores seleccionados. En este anexo se presentan ademas las pruebas de hipétesis correspondientes a los
cambios entre 2010-2012, 2012-2014 y 2010-2014. Las pruebas de hipdtesis correspondientes a comparaciones entre grupos no estan contenidas en este anexo,
pero es posible realizarlas siguiendo la metodologia descrita en CONEVAL (2009b). Los resultados discutidos en el texto son estadisticamente significativos a
menos de que se indique lo contrario.




TABLA 3. Pobreza y carencias sociales de la poblacion de 0 a 17 anos, segun sexo y grupo de edad.
México, 2014 (porcentajes)

Poblacion de 0 a 17 aiios

Indicadores | seo

Pobreza

Pobreza 53.9 53.8 53.9 54.1 55.2 54.3 52.6
Pobreza moderada 42.4 42.4 42.3 42.5 42.1 43.2 41.7
Pobreza extrema 1.5 1.4 1.6 1.6 13.1 1.2 10.9

Vulnerable por carencias sociales 20.6 20.8 20.3 19.9 211 17.9 23.1

Vulnerable por ingresos 8.5 8.4 8.6 9.1 78 9.6 77

No pobre y no vulnerable 170 17.0 171 16.9 16.0 18.2 16.7

Carencias sociales

Rezago educativo 8.0 8.4 75 20.3 1.0 9.4
Acceso a los servicios de salud 16.2 16.6 15.9 23.3 15.3 14.6 16.5
Acceso a la seguridad social 62.6 62.8 62.3 64.2 60.5 61.0 65.0
Calidad y espacios de la vivienda 16.7 16.7 16.7 19.0 179 16.7 15.2
Servicios basicos de la vivienda 24.8 24.7 24.8 245 24.4 24.8 25.0
Acceso a la alimentacion 276 276 276 23.6 25.8 279 29.4

Espacios analiticos

Con 1 o mas carencias 74.4 74.6 74.3 74.0 76.2 72.2 75.6
Con 3 o0 mas carencias 22.8 23.1 22.5 225 25.1 20.3 24.0
Ingreso menor a la LBE 62.4 62.2 62.6 63.2 63.0 64.0 60.3
Ingreso menor a la LBM 25.9 25.6 26.1 26.2 26.8 274 23.8

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la pagina de internet del CONEVAL y el MCS-ENIGH (2014).

GRAFICA 3. Incidencia de las carencias sociales en la poblacion infantil,
segun grupos de edad. México, 2014 (porcentajes)
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Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).
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superior. Aunque en ambos casos es posible esperar una
reduccion gradual en los niveles de carencia en el corto y
mediano plazo, la poblacién infantil y adolescente que no
asiste o abandona la escuela antes de tiempo estarad en
situacion de desventaja por el resto su vida. Es particular
mente importante impulsar cambios mas acelerados en
el sector educativo para que ninguna nina, ningln nino o
adolescente sufran rezago educativo.

La carencia por acceso a los servicios de salud, en cam-
bio, es superior en méas de 5 puntos porcentuales en la
poblacion de 0 a 1 ano de edad, quizas el grupo que mas
requiere dicho acceso. Una atencién médica inadecuada,
qgue no monitoree el desarrollo fisico y mental, puede tener
mayores consecuencias a largo plazo. Esta disparidad es
particularmente grave, pues existen programas publicos
de corte universal orientados directamente a la provisiéon
de servicios de salud gratuitos para esta poblacion, por lo
cual seria valioso investigar los motivos detrds de la alta
incidencia de esta carencia en el referido grupo de edad.

La primera infancia es una etapa critica para el desarrollo,
en la que un ejercicio pleno de todos los derechos es fun-
damental para garantizar un adecuado crecimiento fisico
y mental. Por ello, es fundamental contar con politicas
integrales de atencién a la primera infancia que permitan
que todos los ninos y nifas alcancen su maximo poten-
cial. Asimismo, es importante revertir la actual situacion
en la que el gasto per cépita en desarrollo humano (aquel
destinado a promover las tres dimensiones del indice de
Desarrollo Humano, IDH: salud, educacién e ingreso) es
inferior en el caso de los ninas y ninas en la primera infan-
cia, en comparacién con otros grupos de edad dentro de
la poblacion menor de 18 anos, a pesar de ser el grupo
con menor IDH (UNICEF/PNUD, 2015).

Ademas de ser regresiva, la inversiéon en la atencién de la
ninez de 0 a 5 anos de edad en México se sitla por debajo
de otros paises de América Latina como porcentaje del PIB (0.8 por ciento en 2013),
en tanto que en paises como Honduras, Costa Rica y Argentina fue superior a 1
por ciento del PIB en ese ano (1.6, 1.5 y 1.3 por ciento, respectivamente). Cuando
se estima la proporcién del gasto publico total en este grupo de edad, México
sigue estando por debajo de paises como Honduras y Guatemala, y una tendencia
similar se observa al analizar el gasto en la primera infancia como porcentaje del
gasto publico social, qgue en México fue de 7.6 por ciento, pero en Honduras fue de
14.1 y en Costa Rica de 13.3 por ciento, de acuerdo con el estudio sobre inversion
en la primera infancia en América Latina elaborado por UNICEF, la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) vy la
Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(OEI). (UNICEF, 2015).

Por otra parte, las carencias por acceso a la alimentacion y por calidad y espacios de
la vivienda también registraron diferencias significativas entre los grupos de edad.
En particular, la carencia por acceso a la alimentacion se presenté en un mayor
porcentaje de la poblacion de 12 a 17 anos que en los otros grupos de edad, si bien
la diferencia sélo fue estadisticamente significativa respecto de los grupos de 0 a
1 aho de edad y de 2 a 5 anos. Ademés, la carencia por calidad y espacios de la
vivienda tuvo una mayor incidencia entre la poblaciéon de 0 a 1 anho que en los grupos
de6ally12a17 anos.




Un caso particular ocurrié en el espacio del bienestar econémico, en que la pobla-
cion de 12 a 17 anos exhibi® menores niveles de privacién que los otros grupos
de la poblacién infantil. En 2014, 60.3 por ciento de la poblacion de 12 a 17 ahos
formaba parte de hogares con ingreso inferior a la linea de bienestar, cuando entre
las personas de 0 a 1,2 a5y 6 a 11 afos esta cifra era de 63.2, 63.0 y 64.0 por
ciento, respectivamente. Asimismo, 23.8 por ciento de las personas de 12 a 17
anos era integrante de hogares con un ingreso inferior a la LBM, mientras que
en las personas de menor edad, este porcentaje era mayor a 26 por ciento. La
informacién disponible no permite profundizar en las razones detras de este patrén;
sin embargo, es importante comprender por qué los hogares con personas en este
rango de edad tienen mayores niveles de ingreso, ya que esto podria estar asociado
a problemas de deserciéon escolar e incorporacion temprana al mercado laboral.™

3.2 Poblacion indigena

Una de las caracteristicas que con mayor frecuencia se asocia en la literatura es-
pecializada con las experiencias de pobreza es la pertenencia étnica (Cimadamore
et al., 2006; CONEVAL, 2012b; Hall y Patrinos, 2010; Plant, 1998; CEPAL y UNICEF,
2012). En este sentido, la tabla 4 presenta el porcentaje de la poblacién de 0 a
17 anos en cada una de las categorias de la definicién de pobreza y con alguna
de las carencias sociales. La definicion de poblacién indigena no es Unica y pue-
de ser construida a partir de distintos atributos asociados a la adscripcion a una

13 De acuerdo con informacién del Médulo de Trabajo Infantil de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2013, 20.3 por ciento de la poblacién de 14 a 17 afos
se encontraba ocupada en ese ano. Entre las personas de 10 a 13y 5 a 9 afnos esta cifra alcanzaba 6.3 y 1.4 por ciento, respectivamente (INEGI, 2014). En este
mismo estudio se report6, ademas, que 30.9 por ciento de las personas de 5 a 17 anos ocupadas aportaban ingreso a su hogar, lo cual puede ser uno de los
factores detras de la menor proporcion de personas en hogares con ingreso inferior a la LBE y la LBM reportadas anteriormente.
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TABLA 4. Pobreza y carencias sociales de la poblacion de 0 a 17 anos, seguin diferentes definciones de
pertenencia étnica. México, 2014 (porcentajes)

Poblacion de 0 a 17 aiios

Indicador
Total No indigena’ Hogar indigena? Habla_nte’s e Ifngua
indigena

Pobreza
Pobreza 53.9 50.7 78.6 90.8
Pobreza moderada 42.4 42.2 43.5 36.8
Pobreza extrema 11.5 8.5 35.1 54.0
Vulnerable por carencias sociales 20.6 21.4 14.2 8.4
Vulnerable por ingresos 8.5 9.2 3.4* 0.2*
No pobre y no vulnerable 17.0 18.8 3.8 0.6*
Carencias sociales
Rezago educativo 8.0 74 12.1 16.4
Acceso a los servicios de salud 16.2 16.1 175 16.7
Acceso a la seguridad social 62.6 59.6 85.1 97.4
Calidad y espacios de la vivienda 16.7 13.8 38.7 49.4
Servicios basicos de la vivienda 24.8 19.5 65.3 84.1
Acceso a la alimentacion 276 25.7 42.0 48.0

Espacios analiticos

Con 1 o mas carencias 74.4 721 92.8 99.2
Con 3 0 més carencias 22.8 18.9 53.4 69.8
Ingreso menor a la LBE 62.4 59.8 82.0 91.0
Ingreso menor a la LBM 25.9 22.7 50.8 70.2

' Poblacion que no reporta hablar lengua indigena ni pertenecer a un hogar indigena.

2 De acuerdo con los criterios de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), se considera poblacion indigena a todas las personas que forman parte de un hogar indigena, donde el jefe(a)
del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a), tatarabuelo(a), suegro(a)) declaré ser hablante de lengua indigena. Ademas, se incluye a personas
que declararon hablar alguna lengua indigena y que no forman parte de estos hogares.

2 Se considera exclusivamente a la poblacion de 3 afios o més.

Nota: Se presentan con asterisco las estimaciones cuyo coeficiente de variacion es mayor a 15.

Fuente: elaboracion propia a partir del MCS-ENIGH (2014).

etnia (CONEVAL, 2012b). Por ello, en este documento se utilizan dos definiciones
distintas de poblacién indigena: poblacion que habla una lengua indigena (HLI) vy
poblacién que reside en hogares considerados indigenas.™

Considerando las definiciones de poblacion indigena antes referidas, en 2014 habia
4.6 millones de nifas, ninos y adolescentes en hogares indigenas (11.5 por ciento
de la poblacion infantil y adolescente), mientras que 1.8 millones (5.3 por ciento
del total) eran hablantes de lengua indigena.’ La tabla 4 presenta los niveles de
pobreza y carencias sociales en estas poblaciones y considera ambas definiciones
de poblacion indigena, asi como a la poblacion no indigena.

De manera similar a lo observado en anos previos, en 2014, 78.6 por ciento de las
ninas, ninos y adolescentes en hogares indigenas y 90.8 por ciento de quienes ha-
blaban una lengua indigena se encontraban en situacion de pobreza. La diferencia
respecto de la poblacion infantil y adolescente no indigena (279 y 40.1 puntos por-
centuales, respectivamente) es un claro indicador de las enormes desventajas que
enfrenta la poblacién indigena en las primeras etapas de la vida. Las privaciones de
la poblaciéon indigena, sin embargo, son mucho més profundas, pues mientras 8.5
por ciento de la poblacion menor de 18 anos no indigena se encontraba en pobreza

14 De acuerdo con los criterios de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), se considera poblacién indigena a todas las personas
que forman parte de un hogar indigena, es decir, en hogares donde el jefe(a) del hogar, su cényuge y/o alguno de los ascendientes (madre o padre, madrastra o
padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a), tatarabuelo(a), suegro(a)) declaré ser hablante de lengua indigena. Ademds, se incluye a personas que declararon hablar alguna
lengua indigena y que no forman parte de estos hogares.

15 Cabe resaltar que, debido a restricciones en la fuente de informacion, en el caso de la poblacion hablante de lengua indigena sélo se considera a la poblacién de
3a 17 afios.
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extrema, 35.1 por ciento de la poblacién de 0 a 17 ahos en hogares indigenas, y 54
por ciento de las personas HLI, se encontraban en esa situacion.

De hecho, sélo 1 de cada 26 ninos, ninas y adolescentes en hogares indigenas, vy
practicamente ningln HLI en el mismo grupo de edad era no pobre ni vulnerable.
92.8 por ciento de la poblacién infantil y adolescente indigena tenfa una o mas
carencias sociales y 53.4 por ciento contaba con tres o més. Asimismo, 99.2 por
ciento de las personas HLI de 0 a 17 afos tenia una 0 mas carencias sociales y 69.8
por ciento 3 0 més.

Las diferencias en el espacio de bienestar econémico también son considerables:
aproximadamente 8 de cada 10 personas menores de 18 anos en hogares indige-
nas, y 9 de cada 10 de la poblacion HLI, formaban parte de un hogar cuyo ingreso
era menor a la LBE; en cambio, 6 de cada 10 nifas, ninos y adolescentes no indige-
nas se encontraban en esta situacion. Mientras que 22.7 por ciento de la poblacién
infantil y adolescente no indigena tenia un ingreso inferior a la LBM, 50.8 por ciento
de quienes formaban parte de un hogar indigena y 70.2 por ciento de las personas
HLI carecian del ingreso necesario para adquirir la canasta alimentaria basica.

El espacio de los derechos sociales presenta patrones similares a los descritos
anteriormente; sin embargo, un analisis de los niveles de carencia en cada una de
las dimensiones del espacio de los derechos sociales puede permitir identificar las
areas en que persisten mayores desventajas para la poblacién indigena. En la gré-
fica 4 se presenta esta informaciéon sobre la poblacién de 0 a 17 ahos no indigena,
en hogares indigenas y hablantes de lengua indigena.

Como puede apreciarse en la grafica 4, la carencia por acceso a la seguridad social
era la mas prevalente entre la poblacién indigena de 0 a 17 ahos. 85.1 por ciento
de los menores de 18 anos en hogares indigenas y 974 por ciento entre los HLI
la presentaban. En el caso del acceso a los servicios basicos en la vivienda, 65.3
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GRAFICA 4. Incidencia de las carencias sociales en la poblacion de 0 a 17
anos, indigena y no indigena." México, 2014 (porcentajes)
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1 Se consideran hogares indigenas aquellos donde el jefe(a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes (madre o padre, madrastra o padrastro,
abuelo(a), bisabuelo(a), tatarabuelo(a), suegro(a)) declar6 ser hablante de alguna lengua indigena. Ademas, se incluye a personas que declararon hablar
alguna lengua indigena y que no forman parte de estos hogares.

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).

por ciento de la poblacién de 0 a 17 anhos en hogares indigenas, y 84.1 por ciento
de quienes reportaron hablar una lengua indigena, presentaban esta carencia. En
contraste, la poblacién no indigena en el mismo segmento etario era de 19.5 por
ciento. La carencia por calidad y espacios de la vivienda, en cambio, afectaba a 38.7
por ciento de la poblacién infantil y adolescente en hogares indigenas, a 49.4 por
ciento de los HLI, y a 13.8 por ciento de la poblacién no indigena.

La carencia por acceso a los servicios de salud, en cambio, presenté un patrén
radicalmente distinto, al ser la Unica dimensién en que los niveles de carencia de
la poblacién indigena y no indigena eran similares. Aunque el indicador de carencia
en esta dimensién no es una medida del ejercicio pleno del derecho a la salud
(CONEVAL, 2009a), el avance observado entre 2008 y 2014 ha sido particularmente
importante (ver anexo 1) e ilustra que es posible abatir las desventajas en el acceso
a la salud de la poblacién indigena menor de 18 anos.

La informacion presentada hasta ahora muestra que persisten las desventajas de la
poblacion de 0 a 17 anos indigena en comparacion con la no indigena, que se han
identificado en los reportes anteriores. A pesar de lo anterior, como puede apreciar
se en el anexo 1, al analizar los cambios en la incidencia de las carencias en la po-
blacion infantil y adolescente indigena y no indigena, es posible sugerir que el ritmo
de reduccion de las carencias sociales es mayor en la poblacion indigena que en la
no indigena en el periodo 2010-2014. Si bien no es posible establecer una relacién
de causalidad, es importante mencionar que diversos estudios han sugerido que las
intervenciones de largo alcance emprendidas para atacar los rezagos de las zonas
mas desfavorecidas (que suelen tener un alto porcentaje de poblacion indigena),
como la Estrategia 100x100 o la Cruzada Nacional Contra el Hambre, han contri-
buido de modo considerable para reducir las carencias sociales de esta poblacién
(CONEVAL, 2013; CONEVAL, 2015c¢). A pesar de lo anterior, la alta incidencia de la
pobreza entre la poblacién infantil y adolescente indigena y la severidad de algunas
de las carencias que enfrenta, hacen necesario redoblar los esfuerzos de politica
publica para erradicar la pobreza extrema y disminuir la desigualdad que obstaculiza
el cumplimiento progresivo de los derechos de la nifez indigena en México.




TABLA 5. Porcentaje de poblacion de 0 a 17 anos en cada categoria de pobreza, segun caracteristicas

del hogar. México, 2014

Pobreza

Caracteristicas del hogar Vulnerable |Vulnerable por| No pobre y no

por carencias ingresos vulnerable
Tipo de hogar
Nuclear 52.5 41.0 1.6 19.5 8.6 19.4
Ampliado 56.8 45.2 11.6 225 8.4 12.3
Razén de dependencia’
Alta 57.8 44.0 13.8 17.3 8.8 16.0
Baja 48.8 40.2 8.6 24.7 8.1 18.3
Discapacidad en el hogar
Ninguna persona con discapacidad 52.2 41.3 10.9 20.6 8.7 18.4
Alguna persona con discapacidad 63.3 48.3 15.0 20.1 74 9.2
Tamaiio del hogar
Hasta 4 integrantes 42.8 36.2 6.6 24.1 8.1 25.0
4 0 mas integrantes 60.9 46.3 14.6 18.3 8.8 12.0
Ocupacion en el hogar
Ninguna persona ocupada 68.0 49.7 18.3 18.4 6.8 6.8
Una persona ocupada 58.7 46.2 12.5 15.9 1.1 14.3
Dos personas ocupadas 474 38.1 9.3 21.3 75 23.7
Tres o méas personas ocupadas 52.5 40.5 12.0 29.1 5.3 13.2
Sexo de la jefatura del hogar
Hombre 53.4 41.9 1.5 19.9 8.7 18.0
Mujer 55.7 44.0 1.7 23.0 77 13.6
Edad de la jefatura
Hasta 29 afios de edad 56.4 42.6 13.8 21.4 8.0 14.1
30 a 39 anos de edad 55.1 42.9 12.2 16.9 10.0 18.0
40 a 49 anos de edad 50.6 40.4 10.2 22.8 74 19.3
50 a 64 anos de edad 53.5 42.2 1.3 23.3 77 15.5
65 anos 0 mas 59.2 48.2 1.0 20.4 8.7 1.6

Escolaridad de la jefatura

Sin primaria completa 74.2 50.3 23.9 17.8 4.2 3.8
Primaria completa o secundaria incompleta 66.7 51.6 15.1 19.9 6.7 6.7
Secundaria completa o preparatoria incompleta 50.3 43.6 6.7 21.4 12.0 16.3
Preparatoria completa o mayor 25.2 23.2 2.0 23.0 9.8 42.0

Se define como la relacion del total de personas de 0 a 11 afios de edad respecto del total de poblacion de 12 afios 0 més. Se considera como baja si esta relacion es inferior a 0.5 y alta si es igual a este umbral o mayor.
Fuente: elaboracién propia a partir informacion de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH (2014).

Caracteristicas del hogar

Ademas de las caracteristicas individuales, las particularidades de los hogares don-
de se desarrollan nifas, ninos y adolescentes estan fuertemente asociadas a sus
experiencias de pobreza y vulnerabilidad. La tabla 5 muestra cémo la poblaciéon de
0 a 17 anos en hogares con distintas caracteristicas se distribuye en las diferentes
categorias utilizadas por la metodologia oficial de medicion de la pobreza. Este
analisis busca identificar las caracteristicas de los hogares asociadas con mayores
niveles de pobreza y vulnerabilidad de la poblacién infantil y adolescente.'®

16 Este andlisis tiene como propdsito brindar elementos que permitan identificar los hogares donde la poblacion infantil posee un mayor riesgo de ser pobre. Sin
embargo, los comportamientos mencionados no toman en consideracion las interacciones entre las distintas caracteristicas, 0 como éstas cambian a lo largo del
tiempo, lo cual escapa a los alcances del presente estudio.
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De las caracteristicas consideradas en la tabla 5, el grupo con mayor porcentaje de
poblacion de 0 a 17 anos en situacién de pobreza corresponde a los hogares donde
la jefatura no cuenta con primaria completa (74.2 por ciento). Asimismo, el menor
nivel (25.2 por ciento) se observa en los hogares donde la jefatura cuenta con pre-
paratoria completa o con un mayor nivel educativo. Lo anterior muestra que existe
una clara asociacién negativa entre los niveles de pobreza de la poblaciéon infantil
y adolescente, y el nivel de escolaridad de la jefatura del hogar (es decir, un mayor
nivel de escolaridad de la jefatura se asocia con un menor porcentaje de pobreza
en la poblacién de 0 a 17 anos). Esta relacién también se encuentra en el caso de
la pobreza extrema y con el porcentaje de poblacién no pobre (en este caso, la
relacion de este indicador con el nivel de escolaridad de la jefatura es positiva)."”

Las decisiones laborales del hogar (que dependen del esfuerzo y de su contexto
econdémico), asi como su composicion demografica, también se encuentran aso-
ciadas a las experiencias de pobreza de nifos, nifas y adolescentes. Los hogares
donde nadie trabaja, o donde alguien tiene una discapacidad, asi como los hogares
que cuentan con cuatro o mas integrantes, o cuya jefatura tiene 65 ahos o més,
presentan una mayor proporcion de poblacion infantil y adolescente en pobreza y
pobreza extrema. Por el contrario, los hogares nucleares, de hasta cuatro integran-
tes, donde la dependencia demogréfica es baja o en los que ninguna persona tiene
discapacidad, presentan un menor porcentaje de poblacién infantil y adolescente
en esas situaciones.

17 Los hogares donde la jefatura cuenta con preparatoria completa, o con un mayor nivel educativo, tienen una proporcién de nifos, nifas y adolescentes no pobres
de 42.0 por ciento, que es casi 2.5 veces la observada en toda la poblacion infantil (170 por ciento). Asimismo, en estos hogares la incidencia de la pobreza (25.2
por ciento) y la pobreza extrema (2.0 por ciento) es inferior al 50 por ciento de la observada en toda esta poblacion (563.9 y 11.5 por ciento, respectivamente).
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Contexto territorial
vy comunitario

efinir politicas publicas efectivas para reducir la pobreza implica no sélo

identificar qué caracteristicas de los individuos y sus hogares se asocian

con un mayor riesgo de experimentar situaciones de pobreza, sino tam-

bién especificar en qué contextos existen mayores restricciones para su

superacion. En este sentido, la definicion de pobreza adoptada en Mé-

xico incorpora un tercer eje analitico relacionado con la manera en que
las caracteristicas de las comunidades v el territorio pueden potenciar o ralentizar
las estrategias de alivio a la pobreza. En especifico, la definicidon de pobreza adopta
distintas medidas de cohesién social vinculadas con la desigualdad y la polarizacién
social. No obstante, con el propésito de contextualizar el anélisis, en esta seccién
se expone cémo la incidencia de la pobreza en la poblacion infantil y adolescente
varia en las entidades, los municipios y localidades del pais. Posteriormente, se
presenta como las medidas de pobreza cambian en entornos con mayor o menor
grado de cohesién social.

4.1 Diferencias por entidad federativa

En los mapas 1 vy 2, se presenta la distribucion de los niveles de pobreza en las
entidades federativas, tanto en términos del porcentaje de la poblacion infantil y
adolescente en situacion de pobreza, como en el nimero total de nifos, nifas y
adolescentes que la sufrian en 2014. Asimismo, en las graficas 5y 6 se presenta la
incidencia y el nUmero de personas correspondiente a cada entidad.

La distribucién geogréfica de la pobreza infantil en 2014, como se muestra en el
mapa 1y en la gréafica 5, ilustra la persistencia de dos patrones identificados en
reportes anteriores. En primer lugar, Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla son los
estados con mayor porcentaje de poblacion infantil y adolescente en pobreza, con
incidencias superiores a 70 por ciento en todos los casos. Chiapas es la entidad
con mayor incidencia, con 82.3 por ciento de la poblacién infantil en pobreza (1.72
millones de personas). En segundo lugar, las entidades que concentran mayor
numero de personas menores 18 afos en pobreza incluyen, ademas, algunas
entidades densamente pobladas del centro y occidente. En cada una de esas
entidades (Estado de México, Chiapas, Veracruz, Puebla, Guanajuato, Michoacén,
Oaxaca y Jalisco), hay méas de un millén de personas de 0 a 17 afos en situacion
de pobreza, de manera que dichas entidades concentran 57.6 por ciento de toda
la poblacion infantil y adolescente en pobreza del pais. El Estado de México es la
entidad con mayor nimero de menores de 18 ahos en situacion de pobreza, con
3.1 millones (59 por ciento de su poblacion en este grupo de edad).

En 2014, las entidades del norte del pais y la Ciudad de México presentaron los
menores porcentajes de poblacién de 0 a 17 anos en pobreza. Nuevo Ledn fue la

—




MAPA 1. Distribucidon geografica del porcentaje de ninos, nifias y adolescentes en situacion de
pobreza segun entidad federativa. México, 2014

Il Mas de 70% (4)
[ 60% a 70% (5)
[150% a 60% (7)

[ 40% a 50% (9)

[ 1 Menos de 40% (7)

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).

MAPA 2. Distribucion geografica del nimero de ninos, ninas y adolescentes en situacion de
pobreza segun entidad federativa. México, 2014

I Mas de 1.5 millones (4)
B 1 a 1.5 millones (4)

1 400 mil a 1 millon (8)
[ 200 mil a 400 mil (11)
] Menos de 200 mil (5)

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).
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GRAFICA 5. Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 afios en situacion de pobreza y pobreza extrema,
segun entidad de residencia. México, 2014
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Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).

GRAFICA 6. Numero de personas de 0 a 17 afios en situacion de pobreza y pobreza extrema, segun
entidad federativa. México, 2014 (millones de personas)
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Notas: El nimero que se presenta corresponde a la suma del ndmero de personas en pobreza moderada y extrema, en millones.
Se indican con asterisco las entidades para las que el coeficiente de variacion de la estimacion de pobreza extrema es mayor a 15.
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).




entidad con menor incidencia de pobreza infantil y adolescente, con 24.9 por cien-
to. Le seguian los estados de Baja California (34.9 por ciento), Coahuila (34.9 por
ciento), Sonora (35.2 por ciento), Baja California Sur (36.5 por ciento), Chihuahua
(39.1 por ciento) y la Ciudad de México (39.4 por ciento). En las deméas entidades
federativas, la incidencia de pobreza en menores de 18 anos fue mayor a 40 por
ciento.

Por el contrario, las entidades con los niveles de pobreza mas altos se encuentran,
en su mayoria, en la regién sursureste. Considerando este patrén, en la tabla 6 se
divide a las entidades en cuatro regiones de acuerdo con su posiciéon geografica, y
se presentan los indicadores de pobreza y carencias sociales de la poblaciéon de 0
a 17 anos.

La informacién de la tabla 6 confirma que los estados del norte contaban con los
menores niveles de pobreza y privacion, asi como la mayor proporcién de pobla-
cion infantil y adolescente no pobre. En los estados del sursureste, en cambio, el
porcentaje de la poblacion infantil en pobreza y pobreza extrema era casi el doble
del observado en las entidades del norte, patron que se repite en el caso de la
carencia por calidad y espacios de la vivienda, la carencia por acceso a servicios
béasicos de la vivienda, la poblacién con tres o méas carencias sociales y la poblacién
con ingreso inferior a la LBM. Las entidades del centro y centro-occidente son
un caso intermedio, ya que exhiben valores muy similares entre si en casi todos
los indicadores (excepto la poblacion con ingreso inferior a la LB, en pobreza y en
pobreza moderada).

TABLA 6. Pobreza y carencias sociales de la poblacion de 0 a 17 ainos, seguin
region de residencia. México, 2014 (porcentajes)

Region’

Indicador Centro-
occidente

Pobreza

Pobreza 370 50.4 54.1 68.5
Pobreza moderada 32.4 43.0 46.8 45.3
Pobreza extrema 4.6 74 73 23.2

Vulnerable por carencias sociales 235 22.4 19.2 18.2

Vulnerable por ingresos 1.8 9.2 9.7 4.5

No pobre y no vulnerable 277 179 16.9 8.7

Carencias sociales

Rezago educativo 7.6 75 71 9.3
Acceso a los servicios de salud 14.3 15.5 171 175
Acceso a la seguridad social 44.1 61.0 62.3 775
Calidad y espacios de la vivienda 10.5 12.4 12.8 276
Servicios basicos de la vivienda 10.8 16.7 14.8 49.4
Acceso a la alimentacion 241 26.6 24.6 33.4

Espacios analiticos

Con 1 0 mas carencias 60.5 72.8 73.4 86.8
Con 3 0 més carencias 12.4 177 16.4 39.7
Ingreso menor a la LBE 48.8 59.6 63.9 73.1
Ingreso menor a la LBM 15.8 20.9 22.6 39.8

1 La region norte comprende las entidades de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leén y Tamaulipas. La
region centro-occidente esta conformada por las entidades de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacén, Nayarit, San Luis Potosiy Zacatecas. Se
considera centro a la region que comprende las entidades de Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Querétaro y Tlaxcala. La regién sur- sureste
abarca las entidades de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

Fuente: elaboracion propia a partir informacion del MCS-ENIGH (2014).
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4.2 Grado de marginacion municipal

Si bien la informaciéon estatal y regional permite identificar patrones relevantes
para disenar politicas de gran alcance, existe gran heterogeneidad en cada entidad
federativa,'® e incluso en cada municipio. Con el propdésito de ilustrar cémo las dife-
rencias en el grado de marginacién de los municipios se asocian a las experiencias
de pobreza de ninos, nifas y adolescentes, en la tabla 7 se muestra la incidencia
de la pobreza y la vulnerabilidad de la poblacion de 0 a 17 anos segun el grado de
marginacién del municipio de residencia.™

Nifas, ninos y adolescentes en municipios de muy alta marginacién (MAM) presen-
taron niveles de pobreza y vulnerabilidad sélo comparables a los observados en la
poblacion de 0 a 17 anos HLI (ver tabla 4). De hecho, al analizar las diferencias en las
incidencias de pobreza y carencias sociales de la poblacion infantil y adolescente,
en la mayoria de los indicadores no es posible descartar que estos dos grupos
tengan los mismos niveles de carencia, con excepcién de las carencias por rezago
educativo y acceso a la alimentacion, las cuales tienen una incidencia mayor en
la poblacién HLI.?° 9 de cada 10 personas de 0 a 17 aflos en municipios MAM se
encontraban en situacion de pobreza, y 1 de cada 2 en pobreza extrema. Ademés,
practicamente toda la poblacién en municipios MAM tenia al menos una carencia
social, y 7 de cada 10, 3 o mas carencias.

TABLA 7. Pobreza y carencias sociales de la poblacion de 0 a 17 anos, seguin
el grado de marginacion municipal. México, 2014 (porcentajes)

Grado de marginacion municipal
Indicadores
| wuyato |t | wesio | aio | muybaio_

Pobreza

Pobreza 89.4 78.1 68.5 56.4 40.5
Pobreza moderada 36.9 52.3 53.0 48.1 36.0
Pobreza extrema 52.5 25.8 15.5 8.3 4.5

Vulnerable por carencias sociales 9.1 18.3 22.0 221 21.2

Vulnerable por ingresos 0.5% 1.3* 3.7 8.1 12.3

No pobre y no vulnerable 1.0* 2.2* 5.8 13.3 26.0

Carencias sociales

Rezago educativo 12.6 10.7 8.4 6.8 73
Acceso a los servicios de salud 175 16.6 15.6 15.5 16.5
Acceso a la seguridad social 96.8 92.2 81.9 65.5 46.8
Calidad y espacios de la vivienda 48.6 277 21.8 15.9 10.0
Servicios bésicos de la vivienda 85.4 66.6 44.3 19.7 6.6
Acceso a la alimentacion 43.8 34.0 31.8 29.7 22.8

Espacios analiticos

Con 1 o mas carencias 98.5 96.4 90.5 78.5 61.7
Con 3 o0 mas carencias 68.6 46.7 333 19.7 11.5
Ingreso menor a la LBE 89.9 79.5 72.2 64.5 52.8
Ingreso menor a la LBM 69.9 46.5 32.9 26.0 15.7

Nota: Se presentan con asterisco las estimaciones cuyo coeficiente de variacién es mayor a 15.
Fuente: elaboracion propia a partir informacién del MCS-ENIGH (2014) y CONAPO (2011).

18 Por ejemplo, consultar la informacion en el dmbito municipal publicada por el CONEVAL (http.//www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Medicion-de-la-
pobreza-municipal-2010.aspx).

19 El grado de marginacién es una variable que permite considerar diferentes caracteristicas de la poblacion que habita un mismo municipio (como la falta de acceso
a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas o la percepcion de ingresos monetarios insuficientes) y compararlas con las existentes en el resto de los
municipios del pais (CONAPO, 2011). La informacion més reciente disponible de este indice corresponde a 2010, por lo que pueden haberse presentado variacio-
nes en el grado de marginacion de los municipios desde entonces. Por ello, se sugiere utilizar esta informacién con cautela.

20 48.9 por ciento de la poblacién de 0 a 17 afos en municipios de muy alta marginacion es hablante de lengua indigena, mientras que en municipios de alta margi-
nacion este porcentaje asciende a 17.7 por ciento y, en el resto de los municipios, es inferior a 5 por ciento.



http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Medicion-de-la-pobreza-municipal-2010.aspx
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Medicion-de-la-pobreza-municipal-2010.aspx

Al comparar la brecha entre los municipios segin su grado de marginacion, destaca
que las diferencias en el porcentaje de la poblacién de 0 a 17 anos con carencia por
rezago educativo y por acceso a los servicios de salud son marcadamente menores
que las existentes en los otros indicadores de carencia. En particular, al analizar la
brecha entre los municipios de MAM vy los de muy baja marginacion, las diferencias
en estos indicadores (5.3 y 1.0 puntos porcentuales, respectivamente) son signifi-
cativamente menores a las observadas en otras carencias. En el caso del acceso a
la seguridad social, 96.8 por ciento de nifos, ninas y adolescentes en municipios de
MAM presentaban carencia en 2014, mientras que en los de muy baja marginacién
este porcentaje era de 46.8 por ciento (una brecha de 50 puntos porcentuales). En
la carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda, 85.4 por ciento de la
poblacion de 0 a 17 ahos en municipios de MAM era carente, frente a 6.6 por ciento
en los municipios de muy baja marginacion (una brecha de 78.8 puntos porcentua-
les). Tal como se observd en el caso de la poblacion HLI, identificar y atender las
causas de las diferencias entre municipios con diferente grado de marginacion seria
particularmente relevante para el diseno de politicas publicas.

Tamano de la localidad

El tamano de la localidad desempena también un papel importante como determi-
nante de la pobreza infantil, pues el costo de proveer servicios publicos depende
en gran medida del volumen de la poblacién, asi como de la lejania y facilidad de ac-
ceso a las comunidades que los requieren. En el caso de las localidades de menor
tamano en areas de dificil acceso, crear la infraestructura necesaria puede implicar
altos costos; por lo tanto, la provisiéon de servicios publicos suele ser paulatina o
prorrogada si se consideran las restricciones presupuestales. La grafica 7 muestra
el porcentaje de la poblacion infantil con carencia en cada uno de los derechos
sociales en 2014, tanto en localidades de mas de 100 mil habitantes (grandes
areas urbanas), como en las localidades de menos de 2,500 habitantes (localidades
rurales).?!

Como es posible advertir en la grafica 7 en 2014 los niveles de carencia de la po-
blaciéon de 0 a 17 anos en localidades rurales eran mayores a los observados en
las localidades de méas 100 mil habitantes en todas las dimensiones, excepto en el
acceso a los servicios de salud. En esta Ultima carencia, la incidencia en localidades
de mas de 100 mil habitantes era dos puntos porcentuales mayor que la obser
vada en localidades de menos de 2,500 habitantes (diferencia estadisticamente
significativa)??.

Como se constatd en la presentacion de los resultados de la poblacion HLI y los
municipios de MAM, la reduccién de las brechas en grupos de la poblacién que
tradicionalmente han estado expuestos a mayores condiciones de desventaja crea
multiples interrogantes: ¢la reducciéon de la brecha es producto de la introduccién
o continuaciéon de alguna politica publica o por factores ajenos a la intervencion
gubernamental? ;Qué factores o, en su caso, qué elementos de politicas publi-
cas pueden ser reproducibles o aplicables en otros contextos? ¢La calidad de los
servicios en estas localidades es similar al de otras areas, o bien el aumento de
la cobertura no ha sido acompanado de esfuerzos para mejorar la calidad o al me-
Nnos proporcionar servicios con una calidad homogénea en todo el pais? ;Cuél ha
sido el efecto de la reduccion de las carencias en las condiciones de vida de estas
poblaciones?

Las intervenciones emprendidas por el gobierno mexicano para reducir las carencias
alas que se enfrentan las poblaciones con mayores desventajas, como la poblacion
indigena, los municipios de MAM o las localidades rurales, han tenido enfoques vy
alcances distintos en las Ultimas dos décadas. Sin embargo, estudios anteriores

21 Enlatabla A3.1 del anexo, se presenta el valor de los distintos indicadores de pobreza y carencias sociales, segun el tamano de la localidad
22 En el anexo estadistico se presenta la estimacion de todos los indicadores y tamanos de localidad, con sus correspondientes errores estandar.
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GRAFICA 7. Incidencia de las carencias sociales de la poblacion de 0 a
17 anos en localidades de mas de 100 mil y menos de 2,500 habitantes.
México, 2014 (porcentajes)
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Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2014).

han senalado los posibles efectos que programas de gran alcance como Progresa/
Oportunidades/Prospera, el Seguro Popular, la Estrategia 100x100 o la Cruzada
Nacional Contra el Hambre han tenido en la disminucién de algunas de las princi-
pales carencias de estas poblaciones (Sedesol, 2008; CONEVAL, 2013; CONEVAL,
2015c). Por ejemplo, en una reciente publicacion del CONEVAL, se sugiere que
una serie de intervenciones realizadas por el gobierno mexicano en municipios con
altos niveles de pobreza y marginacion redundaron en importantes reducciones en
los niveles de carencia entre 2013 y 2014, y en 2015 (CONEVAL, 2015c).

Sin embargo, la expansion de estos programas también ha creado dudas sobre su
capacidad para proveer servicios de calidad adecuada a toda la poblacion, por lo
que ya no solo se trataria de un problema de acceso, sino también de calidad de los
servicios a los que accede la poblacion en las areas rurales o marginadas (Escobar y
Gonzélez, 2012; CONEVAL, 2013; CONEVAL, 2015d). Si no se superan las barreras
persistentes para cerrar también las brechas de calidad, no sera posible obtener
resultados sostenibles en el largo plazo y disminuir efectivamente la desigualdad y
exclusion que afecta a las poblaciones con mayores desventajas, como la poblacién
indigena o en localidades rurales.

_H




Por ejemplo, el informe de la Evaluacion Especifica de Desempeno (EED) 2014-2015
del Seguro Popular sefala que, a 11 ahos de su creacion, éste ha cumplido su objetivo
principal al garantizar el acceso a servicios de salud a través de una cobertura universal
voluntaria y al reducir el gasto de bolsillo en salud, pero reconoce que el programa
debera generar incentivos para mantener su afiliacién, garantizar el acceso efectivo y
de calidad a los servicios de salud, a través de una red de prestadores debidamente
acreditados, y disenar nuevos indicadores de gestion y servicios que permitan medir la
satisfaccion de los usuarios vy la calidad de los servicios otorgados (CONEVAL, 2015b).

Cohesion social

La tabla 8 presenta la incidencia de los indicadores de pobreza y vulnerabilidad de la
poblacion de 0 a 17 anos segun el nivel de desigualdad econdmica o la polarizaciéon
social, considerados en el tercer eje analitico de la medicion de pobreza (CONEVAL,
2009a). Un primer elemento que debe destacarse es que la incidencia de los distin-
tos indicadores de pobreza y carencias sociales de la poblaciéon infantil y adolescen-
te en entidades con alta desigualdad®® es mayor a la observada en entidades con
un nivel de desigualdad menor al nacional.?* El resultado anterior puede explicarse
al considerar que entre las entidades con alto nivel de desigualdad (Chiapas, Ciudad
de México, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Yucatadn y Zacatecas) se encontraban tres de
las cinco entidades con mayor incidencia de pobreza y pobreza extrema entre la
poblacion de 0 a 17 anos (Chiapas, Oaxaca y Puebla). En particular, en las entidades
con alta desigualdad econdmica, la incidencia de pobreza en la poblacién de 0 a 17
anos era 13.4 puntos porcentuales mayor que en las entidades de baja desigualdad.
De igual forma, la brecha entre las entidades de alta y baja desigualdad en el por

23 Se considera entidades con alta desigualdad a aquellas donde el coeficiente de Gini del ingreso corriente total per cépita es igual o mayor al valor correspondiente
en el ambito nacional, que en 2014 equivalia a 0.5033. Andlogamente, se considera entidades con baja desigualdad a aquellas con un indice de Gini inferior al valor
nacional (CONEVAL, 2009a).

24 Con excepcion de la carencia por acceso a la alimentacion, que es 0.6 puntos porcentuales mayor en las entidades con baja desigualdad, aunque esta diferencia
no es estadisticamente distinta de 0.
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TABLA 8. Pobreza y carencias sociales de la poblacion de 0 a 17 ainos, segtn nivel de desigualdad
economica y grado de polarizacion social de la entidad de residencia. México, 2014 (porcentajes)

Poblacion de 0 a 17 aiios

: Desigualdad econdmica
Indicador

Pobreza
Pobreza 53.9 50.5 63.8 72.0 64.5 44.7
Pobreza moderada 42.4 41.5 45.0 43.4 46.3 39.3
Pobreza extrema 11.5 9.0 18.9 28.6 18.2 5.4
Vulnerable por carencias sociales 20.6 21.8 171 21.0 18.9 21.8
Vulnerable por ingresos 8.5 9.4 5.9 2.3* 5.9 10.9
No pobre y no vulnerable 17.0 18.4 13.2 4.7 10.7 22.6
Carencias sociales
Rezago educativo 8.0 79 8.1 70 9.0 73
Acceso a los servicios de salud 16.2 15.7 17.8 15.7 16.9 15.8
Acceso a la seguridad social 62.6 59.0 73.2 85.9 73.9 52.5
Calidad y espacios de la vivienda 16.7 14.9 21.8 39.5 215 11.6
Servicios bésicos de la vivienda 24.8 20.6 370 63.2 39.0 1.5
Acceso a la alimentacién 276 277 271 41.0 31.9 235

Espacios analiticos

Con 1 0 mas carencias 74.4 72.2 80.9 93.0 83.4 66.5
Con 3 o mas carencias 22.8 20.3 30.3 53.6 32.5 13.6
Ingreso menor a la LBE 62.4 59.9 69.7 74.3 70.4 55.5
Ingreso menor a la LBM 25.9 22.4 36.0 42.3 34.7 18.2

1 Se construye a partir de la proporcion en el &mbito estatal de la poblacion en municipios de alta y muy alta marginacion, respecto de la de municipios de baja y muy baja marginaciéon (CONEVAL, 2009a; CONAPO,
2011). En 2014 ninguna entidad calificé como parte del grupo del polo de alta marginacion.

2 Se considera a las entidades con un coeficiente de Gini en el ambito estatal inferior al valor nacional. Incluye los siguientes estados: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. El conjunto
de entidades en esta categoria cuenta con una poblacién de 29.67 millones de personas de 0 a 17 afnos.

3 Se considera a las entidades con un coeficiente de Gini en el &mbito estatal superior o igual al valor nacional. Incluye los siguientes estados: Chiapas, Ciudad de México, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Yucatan y Zacatecas.
El conjunto de entidades en esta categoria cuenta con una poblacién de 10.11 millones de personas de 0 a 17 afnos.

4 Solo se incluye el estado de Guerrero, con una poblacion de 1.34 millones de personas de 0 a 17 afos.

5  Se considera a los siguientes estados: Campeche, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Michoacén, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. El conjunto de entidades en esta cate-
gorfa cuenta con una poblacién de 21.81 millones de personas de 0 a 17 anos.

6 Se considera a los siguientes estados: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Jalisco, México, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Tlaxcala. El conjunto de entidades en esta categoria cuenta con una poblacién de 16.62 millones de personas de 0 a 17 afos.

Se presentan con asterisco las estimaciones cuyo coeficiente de variacion es mayor a 15.

Fuente: elaboracion propia a partir informacion del MCS-ENIGH (2014).

centaje de la poblacién con tres o mas carencias sociales o con un ingreso inferior
ala LBM era de 10.0 y 13.5 puntos porcentuales, respectivamente.

El grado de polarizacién social ofrece una medida adicional de cohesiéon social.
Este indicador se construye considerando la distribucion, en el ambito estatal, de
la poblacion en municipios con alta y muy alta marginacion, respecto de aquella
en municipios con baja y muy baja marginacion. En 2014, la Unica entidad con una
proporcién similar de poblacion en ambos polos de marginacion era Guerrero; por
lo tanto, los valores presentados en la columna correspondiente de la tabla 8 son
los de dicha entidad. Las entidades sin polo definido se consideran sin polo vy las
entidades con la mayor parte de su poblacién en municipios de baja y muy baja
marginacién como con polo de baja marginacion.?® Los mayores niveles de pobreza
y carencia social en la poblacion de 0 a 17 anos en 2014 correspondian a la entidad
polarizada, mientras que los menores se observan en las entidades con polo de
baja marginacion.

25 Se construye a partir de la proporcién a nivel estatal de la poblacién en municipios de alta y muy alta marginacion, respecto a la de municipios de baja y muy baja
marginacién (CONEVAL, 2009a; CONAPO, 2011). En 2014 ninguna entidad calificé como parte del grupo del polo de alta marginacion.
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Evolucion de los
iIndicadores de
pobreza infantil
v adolescente

no de los objetivos principales de este reporte es ofrecer instrumen-

tos que permitan dar seguimiento a los avances en la reduccion de la

pobreza y vulnerabilidad entre la poblacion infantil y adolescente. En

esta seccion, se analizan los cambios en la incidencia de los indicadores

introducidos en las secciones anteriores, y se incorpora una perspec-

tiva de corto y mediano plazo para identificar las areas en que se han
presentado mejoras o en las que persisten retos para garantizar una vida libre de
pobreza y el ejercicio pleno de los derechos sociales de nifas, nifos y adolescentes
en México.

La informacién actualmente disponible permite estimar de manera comparable los
niveles de pobreza y vulnerabilidad de la poblacién de 0 a 17 anos en 2010, 2012 y
2014. Ademas, es posible estimar la gran mayoria de los indicadores en 2008, pero
la fuente de informaciéon de ese ano no incorpora una de las variables utilizadas en
la definicion de la carencia por acceso a los servicios bésicos en la vivienda.?® Por
ello, cuando se presenten estimaciones que incluyan la informacion de 2008, se
haréd hincapié en estas diferencias y, de ser necesario, se preferira presentar las
dos estimaciones.

La gréfica 8 refleja los cambios en la distribucion de la poblacion de 0 a 17 ahos y de
18 ahos 0 mas en las distintas categorias de pobreza y vulnerabilidad en 2010, 2012
y 2014. Un primer elemento que debe destacarse es que, tanto en la poblacién de 0
a 17 ahos, como en la de 18 anos 0 mas, el porcentaje y el nimero de personas en
situacion de pobreza no han cambiado de manera significativa en este periodo. Sélo
en el caso de la poblacion adulta se observa que el nUmero de personas pobres en
2014 fue significativamente mayor que en 2010 y en 2012.%

En el caso de la pobreza extrema, entre 2010 y 2014, el porcentaje de nifas, ninos
y adolescentes en esta situacién se redujo 2.5 puntos porcentuales, con un de-
cremento en el nimero de personas menores de 18 afos en pobreza extrema de
aproximadamente 1.1 millones. Entre 2012 y 2014, aunque se redujo el porcentaje
y el niumero de nifos, nifas y adolescentes en pobreza extrema, no es posible
descartar que esas diferencias sean producto del azar. Por el contrario, para la po-
blacion de 18 anos o maés, las diferencias en la incidencia y el nimero de personas
en pobreza extrema no fueron estadisticamente significativas, ni en 2010-2014, ni
en 2012-2014.

26 Ver la nota 2 en la segunda seccién.

27 El anexo estadistico contiene las estimaciones correspondientes con las pruebas de hipétesis de los cambios 2010-2012, 2012-2014 y 2010-2014. Los cambios
mencionados en el texto principal son significativos con p<0.05 (pruebas a dos colas en las que se considera el disefio muestral de la encuesta), a menos que se
indique lo contrario.




GRAFICA 8. Distribucion de la poblacion de 0 a 17 afios y de 18 afios 0 mas, segtin condicion de
pobreza, 2010-2014

Poblacion de 18 aiios 0 mas Poblacion de 0 a 17 aios
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mNo pobre y no vulnerable ®Vulnerable poringresos mVulnerable por carencias sociales = Pobreza moderada mPobreza extrema
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014).

En cuanto a la poblaciéon vulnerable, el porcentaje de personas de 0 a 17 afos vulne-
rables por carencias sociales disminuy6 1.8 puntos porcentuales entre 2012 y 2014.
Ademads, en este mismo periodo, la incidencia de la vulnerabilidad por ingresos en
este sector de la poblacién aumentd en aproximadamente punto porcentual. En el
periodo 2010-2014, so6lo se observa un aumento significativo en el porcentaje de la
poblacion vulnerable por ingreso. El porcentaje de la poblacién no pobre ni vulne-
rable no presentd cambios estadisticamente significativos durante este periodo.

La grafica 9 introduce la incidencia de pobreza y pobreza extrema sin considerar la
variable de combustible utilizado para cocinar en la vivienda, con lo que es posible
disponer de informacién del periodo 2008-2014.% En esta gréfica, se presenta en
barras la proporciéon de la poblacion de 0 a 17 afos en pobreza y pobreza extrema
considerando la variable de combustible (utilizada en las secciones anteriores), y en
lineas las estimaciones sin esa variable. Como se observa en esta gréfica, las esti-
maciones de pobreza cony sin la variable de combustible utilizado en la vivienda son
muy parecidas en ambos casos y no se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en ningun ano.?° En cambio, las estimaciones de pobreza extrema sin
la variable de combustible son significativamente menores a las que incluyen esa
variable,* si bien en ambos casos las estimaciones siguen tendencias parecidas.

Las graficas 10 y 11 siguen la misma estructura de la gréfica 9 en cuanto a los
indicadores del espacio de bienestar econémico (grafica 10) y de derechos sociales

28 Ver nota 2 de la segunda seccion.

29 En el anexo electrénico, se presentan las estimaciones de pobreza sin la variable de combustible, con sus correspondientes errores de estandar.

30 Las diferencias en la estimacion de pobreza extrema 2010, 2012 y 2014 fueron de 1.3, 1.3 y 1.8 puntos porcentuales, respectivamente, todas estadisticamente
distintas de cero.
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GRAFICA 9. Porcentaje de la poblacién de 0 GRAFICA 10. Porcentaje de la poblacion de 0
a 17 anos en situacion de pobreza y pobreza a 17 anos en hogares con ingreso inferior a la
extrema. México, 2008-2014* Linea de Bienestar Economico (LBE) y la Linea
2 de Bienestar Minimo (LBM). 2008-2014*
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Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012y 2014).

(grafica 11). En la gréafica 10, se presentan las estimaciones del porcentaje de per
sonas de 0 a 17 ahos en hogares con ingreso inferior a la LBE y a la LBM. En
este caso, como la variable de combustible no forma parte de los indicadores del
espacio de bienestar econémico, las diferencias entre las estimaciones con y sin
combustible son minimas.*'

La grafica 11 presenta las estimaciones del porcentaje de personas de 0 a 17 anos
con una 0 mas carencias sociales y con tres o mas carencias sociales. En esta
grafica, resalta la similitud entre ambas series, particularmente en el caso de nifas,
ninos y adolescentes con una 0 mas carencias sociales, pues las diferencias entre
ambas estimaciones son menores al medio punto porcentual (no significativas).
Las diferencias méas notorias se encuentran en el porcentaje de la poblacién menor
de 18 anos con tres o mas carencias sociales, con diferencias significativas de
alrededor de tres puntos porcentuales. Al igual que en los casos anteriores, las dos
series siguen tendencias similares.

31 Las diferencias se deben a la existencia de valores faltantes en la variable de combustible utilizado para cocinar en la vivienda, pero en todos los casos son no
significativas y menores a 0.1 puntos porcentuales.




Al analizar la evolucién de la incidencia de la pobreza

GRAFICA 11. Porcentaje de la poblacion de 0 a infantil y adolescente, se observa que practicamente
17 anos con una o mas carencias sociales y con no ha cambiado desde la crisis financiera global de
tres o0 mas carencias sociales. 2008-2014* 2008. En ese ano, sin embargo, se rompié con una

a0 tendencia sostenida de reduccion de los niveles de la

pobreza por ingresos que se habia mantenido desde
1996 (ver recuadro 2) y reforzado con la creacion de
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repercutieron en un aumento drastico en la incidencia
de pobreza, como en el periodo 1994-1996, crearon
60 una serie de condiciones adversas para la economia
mexicana que han ralentizado su recuperacion.®

% Sin embargo, detras de la estabilidad de los niveles de
pobreza infantil y adolescente en México, se encuen-
40 tra la combinacién de dos tendencias distintas: un
aumento paulatino en el porcentaje de ninas, ninos y
adolescentes en hogares coningreso inferiorala LBE y

0 una reduccién sostenida en las carencias sociales que
228 experimenta la poblacion infantil y adolescente. Con
20 el propdsito de analizar con mayor detenimiento estas
(19.5) tendencias, las gréaficas 12 y 13 muestran los cambios
en el nimero de personas de 0 a 17 anos en pobreza,

10

el espacio de bienestar econémico y cada uno de los
indicadores de carencia del espacio de derechos socia-
0 les en los periodos 2010-2014 y 2012-2014.34 Las grafi-

2008 200 2012 214 cas 14y 15 muestran los mismos indicadores en la po-
blacion de 18 anos 0 mas, lo cual permitird contrastar
las tendencias en ambos segmentos de la poblacion.
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nimero de personas de 0 a 17 anos con carencia
*Se presenta entre paréntesis el porcentaje correspondiente a las estimaciones que no incluyen el se redujo en ‘tOdaS |aS dimenSiOﬂeS de| eSpaCiO de
indicador de combustible utilizado en la vivienda. . .
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012y 2014). derechos sociales. Asimismo, entre 2012 y 2014, en

cinco de las seis dimensiones del espacio de los de-

rechos sociales también se observé una disminucion

en el numero de personas carentes, con excepcion
de la dimensién de acceso a los servicios bésicos en la vivienda (ver grafica 13).° En
contraste, la poblacion de 18 ahos 0 mas presenta patrones mixtos (ver gréaficas 14
y 15), con reducciones en el nimero de personas con carencia por rezago educativo,
acceso a servicios de salud y calidad y espacios de la vivienda, asi como incrementos
en acceso a la alimentacién y servicios basicos en la vivienda, y sin un patrén definido
en el acceso a la seguridad social. Las diferencias en los patrones observados entre
la poblacion de 0 a 17 anos y de 18 anos 0 mas -los cuales se detallan a continuacion-,
sugieren que la respuesta de las politicas publicas para atajar los retos que aun per
sisten debe considerar las distintas necesidades y dindmicas de cada uno de estos
grupos, en cada uno de los derechos sociales y espacios de la privacion.

32 Tales como Progresa/ OPORTUNIDADES/PROSPERA, que actualmente beneficia a més de 6 millones de familias en México (alrededor de 20 por ciento del total
de hogares en el pais) 0, en sumomento, el Programa de Apoyo Alimentario.

33 Aunque un anélisis pormenorizado de estos factores escapa al objetivo de este documento, existen elementos como la reduccion en la demanda de exportaciones
y el volumen de remesas derivado de la menor actividad econémica de Estados Unidos, la inestabilidad en las finanzas publicas de la Zona Euro, las variaciones
en el precio de materias primas (particularmente el petréleo y minerales) que ayudan a comprender el dificil entorno de la economia global en este periodo (Antén,
2011; Banco de México, 2011, 2012 y 2014).

34 Es importante resaltar que los cambios que se presentan a continuacion no toman en cuenta dos elementos: 1) el crecimiento poblacional y 2) la naturaleza de
corte transversal de la informacién utilizada (es decir, la seleccién de los hogares que se encuestaran en un momento es independiente a la seleccién en otro
periodo). Al no considerar los cambios poblacionales se puede sobreestimar las diferencias a lo largo del tiempo, especialmente en periodos largos como 2010-
2014 y cuando los cambios demogréficos estan correlacionados con el fenémeno de estudio (en este caso, por ejemplo, si la tasa de fecundidad es mayor entre
las familias con menores ingresos o con mayores carencias sociales que en el resto de la poblacion). Asimismo, al analizar individuos distintos en cada momento
de tiempo, no existe garantia de que los cambios observados obedezcan a mejoras para los mismos individuos o a que la muestra de la encuesta entrevist6 a
una poblacion con caracteristicas distintas. Sin embargo, se presenta este andlisis a fin de visibilizar la magnitud de los avances en cobertura o los retrocesos
en el periodo. No obstante, se pide al lector tener en mente que el anélisis de estos cambios debe ser complementado con aquél de las proporciones mostrado
anteriormente.

35 En esta dimension se observa un aumento (no estadisticamente significativo) en el nimero de personas de 0 a 17 afios con carencia.
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RECUADRO 2. Una perspectiva de largo plazo

Si bien la actual medicién oficial de pobreza en México permite analizar las experiencias de pobreza de la
poblacién infantil a partir de un enfoque que reconoce su naturaleza multidimensional, las limitaciones de
las fuentes de informacién existentes sélo permiten disponer de datos a partir de 2008 (ver nota 2). Con el
propoésito de proporcionar una perspectiva de largo alcance sobre la magnitud y los cambios en la incidencia
de pobreza en esta poblaciéon, es posible recurrir a la medicién de la pobreza por ingreso utilizada hasta
2009 por el gobierno mexicano para medir la pobreza en el pais (los detalles de las definiciones utilizadas
pueden ser consultados en CTMP 2002). Las graficas R1 y R2 muestran la evolucién del porcentaje de la
poblaciéon de 0 a 17 y de 18 anos y mas en pobreza de patrimonio y pobreza alimentaria. Ademas, se incluye
la evolucion de los indicadores de la actual medicion de pobreza que, conceptualmente, son mas proximos
a los indicadores de pobreza por ingresos: el porcentaje de personas en hogares con un ingreso inferior a
la LBM o a la LBE (CONEVAL, 2009a).

GRAFICA R1. Evolucién en el porcentaje de la poblacion de 0 a 17 afios en situacion de pobreza por
ingreso o con un ingreso inferior a las LBE y LBM, 1992-2014
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GRAFICA R2. Evolucién del porcentaje de la poblacion de 18 afios 0 mas en situacion de pobreza
por ingreso o con un ingreso inferior a las LBE y LBM, 1992-2014
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Las gréaficas anteriores evidencian que, con definiciones vy criterios distintos, la poblacion de 0 a 17 anos
presenta persistentemente niveles de pobreza mayores a los de la poblacion de 18 anos o méas. Ademas,
utilizando la definicion de pobreza de patrimonio, el porcentaje de nifas, ninos y adolescentes en pobreza
por ingresos en 2012 era mayor que el observado en 1992. Incluso en la poblacién de 18 anos o mas, los
niveles de pobreza por ingresos en 2012 eran muy similares a los observados veinte anos atras.

Si bien un andlisis profundo de estos resultados escapa a los objetivos del presente documento, estas
cifras permiten resaltar que el problema de la pobreza infantil en México posee un importante componente
estructural que no se ha logrado abatir en las Ultimas dos décadas. Asimismo, es particularmente preocu-
pante que aln no se hayan logrado remontar los efectos de la crisis econémica de 2008 y que, incluso, el
porcentaje de personas que no pueden adquirir los bienes y servicios basicos siga aumentando.




GRAFICA 12. Cambio en el numero de personas de 0 a 17 aiios en pobreza y con cada una de las
carencias sociales. 2010-2014
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GRAFICA 13. Cambio en el numero de personas de 0 a 17 aiios en pobreza y con cada una de las
carencias sociales. 2012-2014
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El nimero de personas con carencia por rezago educativo se redujo en los dos
periodos y en los dos grupos de poblacion considerados. En el caso de la poblacién
de 0 a 17 anos, se observd una reduccién significativa de 2010 a 2014 de casi 800
mil personas, y de 200 mil de 2012 a 2014 (aunque no fue significativa). Si bien en el
caso de la poblacién de 18 anos 0 mas también se registraron reducciones en esta
dimensién, éstas no fueron significativas.
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GRAFICA 14. Cambio en el nimero de personas de 18 aiios 0 mas en pobreza y con cada una de
las carencias sociales. 2010-2014
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GRAFICA 15. Cambio en el nimero de personas de 18 aiios 0 mas en pobreza y con cada una de
las carencias sociales, 2012-2014
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Respecto de la carencia por acceso a los servicios de salud, es posible identificar un
claro patrén de reduccion de los niveles de carencia y el niUmero de personas caren-
tes, tanto en la poblacion de 0 a 17 anos como en la de 18 anos o mas. En particular,
el nimero de ninas, ninos y adolescentes con carencia en esta dimension se redujo
en 1.3 millones de 2012 a 2014, y en 4.7 millones entre 2010 y 2014. Andlogamente,
en la poblacion de 18 ahos 0 mas se encuentran reducciones importantes en el




ndmero de personas con carencia en este indicador, tanto en el periodo 2012-2014,
como en 2010-2014.

El nUmero de personas con carencia por acceso a la seguridad social en la poblacion
de 0 a 17 anos tuvo una reduccién significativa tanto en 2010-2014 como en 2012-
2014. En la poblacién de 18 anos o mas, en cambio, hubo un aumento significativo
de 1.5 millones de personas entre 2012 y 2014, y una reduccién no significativa en
2012-2014 .36

La dimensiéon de calidad y espacios de la vivienda presentd también una reduc-
cion significativa en el nimero de personas de 0 a 17 afos con carencia, tanto en
2010-2014 como en 2012-2014. Aungue también se redujo el nimero de personas
carentes en la poblacion de 18 afos o mas, la reduccion solo fue significativa en
el periodo 2010-2014. La carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda
también se redujo significativamente en la poblacién de 0 a 17 anhos en 2010-2014,
pero en 2012-2014 se observd un aumento no significativo. En el caso de la pobla-
cion de 18 anos 0 mas es posible encontrar un aumento en el nimero de personas
con carencia en esta dimension. Si bien los aumentos antes mencionados no son
estadisticamente significativos, es conveniente resaltarlos ya que no se esperaria
que el nimero de personas con carencia en esta dimensién se incrementara a lo
largo del tiempo, pero su consistencia podria sugerir una oferta de vivienda insufi-
ciente ante el crecimiento de la poblacién, un empeoramiento en la infraestructura
ya existente o incluso movimientos migratorios a &reas sin servicios (ver nota 34).

El nimero de personas de 0 a 17 afnos con carencia por acceso a la alimentacion
se redujo en los dos periodos considerados (2010-2014 y 2012-2014), aunque sélo
el cambio 2010-2014 fue estadisticamente significativo. La poblacién de 18 anos
0 mas con carencia en esta dimensioén, en contraste, se incrementé en los dos
periodos, pero sélo el cambio de 2012-2014 fue estadisticamente distinto de cero.
Se debe destacar que en el periodo de analisis, la poblacién de 0 a 17 anos presentd
una reducciéon en el nimero de personas carentes en esta dimensién. Sin embargo,
en 2014 el porcentaje de nifos, nifas y adolescentes con carencia por acceso a la
alimentacién aun era 6.3 puntos porcentuales mas alto que en la poblacién de 18
anos 0 mas (ver tabla 2). En consecuencia, 11 millones de personas menores de 18
anos formaban parte de hogares con dificultades para acceder en todo momento a
comida suficiente para poder llevar una vida activa y sana (CONEVAL, 2009a).

La disminucion del nimero de ninas, ninos y adolescentes con carencia en los
distintos indicadores de privacion social se refleja en el descenso del porcentaje de
la poblacién con una o mas carencias sociales y con tres 0 més carencias sociales
senalado anteriormente en referencia a esta poblacion (ver grafica 11). Sin embar
go, como puede apreciarse en las graficas 12 y 13, el nUmero de personas de 0 a 17
anos en hogares con ingreso inferior ala LBE y LBM aumento, aunque este cambio
no fue estadisticamente significativo en los periodos considerados (2010-2014 o
2012-2014).

De hecho, es posible afirmar que la reduccion observada entre 2010 y 2014 en el
numero de nifas, ninos y adolescentes en pobreza extrema corresponde a la com-
binacion de la reduccion en el nimero de personas de 0 a 17 anos con carencias
sociales y a un aumento limitado en el nUmero de personas en este rango de edad
en hogares con un ingreso inferior a la LBM. Dicha combinacién permitié que se
redujera 1.1 millones el nimero de personas de 0 a 17 anos en pobreza extrema.
Por el contrario, en 2012-2014, una reduccién menos pronunciada en el nimero de

36 Un andlisis mas detallado sobre los determinantes del acceso a la seguridad social escapa al alcance del presente estudio, pero es conveniente resaltar que, al ser
el indicador de carencia social con mayor incidencia en toda la poblacién, comprender los factores que determinan o se asocian a su reduccion es un elemento de
interés para el disefo de politicas publicas. Por ejemplo, es importante investigar por qué el acceso entre la poblacion de 18 afos o més observa una reduccién,
cuando en la poblacion infantil aumenta (pues la principal fuente por la que la poblacion infantil y adolescente recibe el acceso a la seguridad social son las redes
familiares).
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ninos, ninas y adolescentes con carencia fue insuficiente para permitir una reduc-
cion significativa de los niveles de pobreza extrema.

Asimismo, a pesar de las mejoras registradas en el espacio de los derechos socia-
les, las modificaciones en el nUmero de nifas, ninos y adolescentes en pobreza
(que aumentd en 2010-2014 vy se redujo en 2012-2014) fueron no significativas. Una
posibilidad para explicar la falta de cambios en los niveles de pobreza es que la po-
blacion de 0 a 17 ahos que deja de ser carente en una dimensién sigue presentando
carencias en otras dimensiones (ver grafica 11).57 En 2014, 69.3 por ciento de nifas,
ninos y adolescentes en situacion de pobreza tenia dos o més carencias sociales,
y 36.0 por ciento tenfa tres o0 mas (consecuentemente, 30.7 por ciento tenia una
carencia social). Sin embargo, aunque el nimero de personas de 0 a 17 afos en
pobreza no presente reducciones significativas, el nimero de carencias promedio
de la poblacion infantil en situacion de pobreza se ha reducido significativamente en
el periodo: pas6 de 2.53 en 2010 a 2.23 en 2014. %

La poblacién de 18 anhos o mas, en cambio, tuvo aumentos significativos en el
numero de personas con ingreso inferior a la LBE en 2010-2014 y 2012-2014. El
fendmeno anterior no pudo ser contrarrestado por las mejoras en el espacio de los
derechos sociales y redundé en un aumento significativo del nimero de personas
pobres en ambos periodos. A pesar de esto, en el caso de la pobreza extrema, si

37 Elnumero de carencias promedio es uno de los indicadores de intensidad de la pobreza considerados en la metodologia del CONEVAL (CONEVAL, 20091), si bien
existen otras medidas disponibles en la literatura (v. g., Alkire y Foster, 2015).
38 \Ver nota 34.
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bien hubo un incremento significativo en el nimero de personas con ingreso infe-
rior a la LBM, las mejoras en el espacio de derechos sociales permitieron mantener
el nimero de personas en pobreza extrema con cambios menores (disminucion en
2010-2014 y aumento en 2012-2014) y no significativos.

La informacién presentada hasta ahora muestra que se han logrado avances impor-
tantes para atender las carencias en los derechos sociales de la poblacion infantil y
adolescente, pero la falta de mejoras en el nivel de ingreso de los hogares es una
tarea pendiente a fin de lograr una reduccién efectiva de los niveles de pobreza
en dicha poblacién. La necesidad de redoblar los esfuerzos en este ambito es
particularmente apremiante en la actualidad, pues en un contexto de incertidumbre
econdmica, las condiciones que permitieron reducir los niveles de pobreza por



ingresos antes de la crisis financiera global de 2008 pueden haber reducido su
efectividad, tal como se evidencia con el repunte de los indicadores de pobreza de
los Ultimos anos.

Las tendencias agregadas de pobreza en la poblacién infantil, sin embargo, pueden
ocultar diferencias importantes para subgrupos de la poblacién, como la poblacion
indigena o en distintos subgrupos de edad. El objetivo de este reporte no es analizar
exhaustivamente la evolucion de los niveles de pobreza y carencia de nifos, ninas 'y
adolescentes con diferentes caracteristicas, sino proveer elementos que visibilicen
que la heterogeneidad en las situaciones de pobreza mostrada en las secciones
3 vy 4 se refleja también en su dindmica a lo largo del tiempo. Por cuestiones de
espacio, este andlisis se presenta en los anexos 1y 2.
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Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

_onsideraciones
Inales

a informacion presentada en este reporte confirma que la magnitud y com-

plejidad del problema de la pobreza infantil requiere acciones coordinadas

por parte de los distintos sectores involucrados, con objeto de establecer

estrategias que permitan garantizar que toda nifa, todo nino y adolescente

puedan desarrollarse en un ambiente libre de pobreza y ejercer plenamente

sus derechos. Una accion tardia, 0 que no proporcione avances tangibles y
sostenidos, no soélo repercutiria en la negacion de oportunidades que la poblacién
mexicana deberia tener garantizadas, sino que, por tratarse de una poblacion que
aun se encuentra desarrollando sus capacidades fisicas y mentales, las privaciones
que experimenten en el presente pueden tener secuelas negativas en su futuro y
en el de la sociedad en su conjunto.

Las experiencias de pobreza en la infancia incrementan la probabilidad de seguir
padeciendo privaciones en la vida adulta e, incluso, de que se transmitan a la si-
guiente generaciéon.®® La situacion de pobreza en la nifez y adolescencia puede
tener efectos como el abandono escolar, la mortalidad por enfermedades preve-
nibles o curables y la estigmatizacién de sus pares por el tipo de vestimenta, asi
como dificultades para revertir la desnutricion o malnutricién, complicaciones para
afrontar discapacidades o pocas posibilidades de reversion de las consecuencias de
un periodo prolongado de carencias que disminuyeron su crecimiento y desarrollo
(CHIR 2004; PNUD 2004).

En este sentido, las estrategias y acciones que se establezcan en el presente para
disminuir los niveles de pobreza de la poblacion infantil no sélo contribuiran a com-
batir la pobreza actual, sino que son fundamentales para su reduccion en el futuro.

Uno de los hallazgos mas relevantes de este estudio es que las disparidades que
experimentan distintos grupos de la poblacion de 0 a 17 afos, como la poblacion en
hogares indigenas, que habitan en municipios de muy alta marginacién o en loca-
lidades rurales, a pesar de seguir siendo importantes, se han reducido en algunos
de los derechos sociales.

En el caso de la carencia por acceso a los servicios de salud, la evidencia sugiere
que la reduccioén en las carencias a las que se enfrenta la poblaciéon infantil y ado-
lescente indigena se ha hecho con mayor celeridad que en el resto de la poblacién
infantil, lo que ha logrado disminuir la brecha en los niveles de carencia de estos dos

39 La evidencia sobre transmision intergeneracional de la pobreza en México es limitada. A pesar de lo anterior, diversos estudios han analizado la transmision de
caracteristicas relacionadas, como el nivel educativo o la ocupacion. En la mayoria de estos estudios se sugiere que en México existen bajos niveles de movilidad
social, lo cual sustenta la hipdtesis de la transmisién de los bajos niveles de ingreso entre padres e hijos (Berhman, Gaviria y Székely, 2001; Gaviria, 2001; Binder
y Woodruff, 2002; Cortés y Escobar, 2005; Torche, 2010; Yaschine, 2012). Otros estudios se han enfocado al anélisis de la persistencia de la pobreza en los hogares
con nifos, y han encontrado evidencia de una mayor persistencia de la pobreza en estos hogares; es decir, hay altas probabilidades de continuar siendo pobres.
en el futuro si han sido pobres en el pasado (Pérez, 2015; Renos, Rigolini y Lucchetti, 2015).
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grupos de 11.6 a 1.4 puntos porcentuales entre 2008 y 2014 (ver anexo 1). A pesar
de esto, no se observa que los niveles de salud y nutricidn necesariamente conver
jan. Por ejemplo, la brecha entre poblacién indigena y no indigena en el porcentaje
de ninos menores a cinco anos con desnutricién crénica se ha mantenido: en 2006
la diferencia entre ambos grupos era de 20.9 puntos porcentuales y en 2012 fue de
21.4 puntos porcentuales (Rivera et al., 2013)%°.

Si bien el proceso de expansién que ha experimentado el Seguro Popular (que tuvo
un incremento de 31.7% en la poblacién atendida entre 2010 y 2014)*" contribuye
a explicar la disminucién de la proporcién de la poblacion (tanto infantil como en
general) que presenta carencia por acceso a los servicios de salud, como se ha
mencionado en el presente reporte existen desafios para mejorar la calidad de la
atencion y para obtener resultados concretos que se reflejen en una poblacién mas
saludable, especialmente en los primeros anos de vida y entre los sectores que
enfrentan las mayores desventajas.

De todas formas, la experiencia de ampliacién de la cobertura del Seguro Popular
resulta de interés para disefar politicas publicas, a fin de identificar las condiciones
0 acciones que han contribuido a brindar los beneficios de este programa a la po-
blacién con mayores desventajas y en zonas de alto rezago social, marginaciéon o
de dificil acceso, a fin de desarrollar politicas especificas para abatir las diferencias
entre regiones y localidades, y para reducir los rezagos en todos los segmentos de
la poblacion infantil y adolescente. En este sentido, el acceso gratuito a servicios de
salud por parte de la poblacién en pobreza o en los estratos de menor ingreso, ha
desempenado un papel importante (Nigenda et al., 2015; Bonilla-Chacin y Aguilera,
2013, Escobar-Latapi y Gonzélez, 2012).

La conclusién central de este reporte es que, a pesar de que existen avances
importantes y sostenidos para mejorar el ejercicio de los derechos sociales de la
poblaciéon de 0 a 17 anos, no sera posible observar reducciones significativas en
los niveles de pobreza de esta poblacién sin mejoras tangibles en el ingreso de los
hogares en que viven.

A maéas de media década de la crisis financiera global de 2008, el ingreso labo-
ral per capita de los hogares mexicanos no ha alcanzado, en términos reales, los
niveles observados antes de dicha crisis. De hecho, de acuerdo con informacién
publicada en el indice de Tendencia Laboral de la Pobreza elaborado por CONEVAL,
el ingreso laboral per céapita se redujo 14.1 por ciento en términos reales entre
el tercer trimestre de 2008 y el mismo periodo de 2014, ya que paso de $2,262.5 a
$1,943.5, en pesos del cuarto trimestre de 2015. El decremento fue mayor en las
dreas urbanas (15.5 por ciento, ya que paso de $2,653.2 en el tercer trimestre de
2008 a $2,241.0 en el mismo periodo de 2014), en tanto que en las rurales regis-
tré un incremento de 2.7 por ciento (de $1,025.2 en 2008 a $1,053.3 en 2014).
(CONEVAL, 2015e). Lo anterior refleja los desafios de la poblaciéon urbana en tér
minos de ingresos en los Ultimos anos que, dada la mayor incidencia de pobreza
infantil y el nUmero elevado de nifos, ninas y adolescentes en pobreza en las areas
urbanas, tienen un efecto directo sobre éstos. Esta situacion ocurre en un contexto
en el que se reconoce que las estrategias de superacién de la pobreza tienen entre
sus retos mas relevantes lograr una aplicacién efectiva en las zonas urbanas, ya
que existen dificultades para llevar a cabo una focalizacién adecuada y encontrar
a la poblacion objetivo en las ciudades. Adicionalmente, se identifican pocos ins-
trumentos para atender las carencias mas criticas en estos entornos (ingresos,
alimentacion y seguridad social). EIl CONEVAL ha sefalado que el pais tiene un

40 Asimismo, las areas rurales del sur de México han mantenido histéricamente las mayores prevalencias de baja talla en menores de 5 afos. Segun la ENSANUT
2012, ese ano la prevalencia en dichas areas era 13.9 puntos porcentuales mayor que el promedio nacional (275 por ciento frente 13.6 por ciento, respectivamente.
El descenso de la prevalencia de baja talla en las localidades rurales del sur -con fuerte presencia de poblacion indigena- entre 2006 y 2012 tuvo un ritmo menor
en comparacién con la region rural del centro (2.4 puntos porcentuales vs 6 puntos porcentuales). (INSR 2012).

CONEVAL (2015a). Cabe mencionar que, tal como se menciond anteriormente, la agresiva expansién de estos programas también ha creado dudas sobre su
capacidad para proveer servicios de calidad adecuada a toda la poblacién, por lo que ya no sélo se trataria de un problema de acceso, sino también de calidad de
los servicios a los que accede la poblacién en las éreas rurales o marginadas (Escobar y Gonzélez, 2012; CONEVAL, 2013; CONEVAL, 2015d).
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vacio de informacién sobre cémo atender a la poblaciéon en pobreza en las zonas
urbanas (CONEVAL, 2016. P 65).

En un contexto econémico adverso en el plano nacional e internacional (con inesta-
bilidad del tipo de cambio, presiones en las finanzas publicas por los bajos precios
del petréleo, reduccion de la actividad econdmica en varias economias emergentes
como Chinay Brasil, entre otros), depender de los programas de transferencias mo-
netarias para disminuir los niveles de pobreza y desigualdad resulta insuficiente. La
continua expansion del Programa para la Inclusiéon Social (PROSPERA, antes cono-
cido como PROGRESA u OPORTUNIDADES), asi como otros programas de apoyo
a los grupos mas desfavorecidos (como el Programa Seguro de Vida para Jefas
de Familia o, en su momento, el Programa de Apoyo Alimentario*, la Estrategia
100x100 o la Pension para Adultos Mayores), ha resultado en una red de proteccion
social que actualmente abarca a mas de 6 millones de hogares (méas de 20 por
ciento del total en el pais).

A este respecto, cabe mencionar que a pesar de ser uno de los programas con
mejor focalizacion en el pais, PROSPERA sigue presentando desafios de inclu-
sion y exclusién. En 2008, se estimaba que sélo 44% de las transferencias de
OPORTUNIDADES llegaba a la poblaciéon del primer quintil de ingresos y que cerca
de 40% de la poblacién pobre no estaba cubierta por el programa (Scott, 2011).
Por lo que se refiere a la poblacién infantil y adolescente, un analisis realizado por
UNICEF con base en la ENIGH 2012 senalaba que una proporcién considerable de
ninos, ninas y adolescentes en situacion de pobreza extrema no era beneficiaria del
programa (alrededor de 47.4 por ciento, es decir, 52.5 por ciento si tenia cobertura).
En el caso de la poblacién indigena de 0 a17 anos, 67.2 por ciento si era beneficiaria
de Oportunidades (UNICEF, 2014). El mismo anélisis, con datos de la ENIGH 2014,
muestra avances en la cobertura: 57.1 por ciento de la poblacién menor de 18 anos
en pobreza extrema estaba afiliada a PROSPERA, cifra que ascendié a 83.3 por
ciento en el caso de la poblacién infantil indigena, pero es claro que sigue estando
fuera del programa poco mas de 40 por ciento de los nifos, ninas y adolescentes
en pobreza extrema.

Sibien los programas mencionados contribuyen a aliviar las condiciones de pobreza
e incrementar los niveles de educacién y salud de la poblacion mas desfavorecida,
al estar desconectadas de las actividades productivas y generadoras de ingreso, no
han logrado romper con el ciclo de pobreza de estos hogares.

Actualmente PROSPERA ha incorporado una serie de lineas de accién para fo-
mentar la inclusién productiva, laboral y financiera de los hogares que reciben sus
beneficios, articulando sus actividades con los programas de fomento productivo
y generacion de ingresos de distintas secretarias, como la SEDESOL, la Secretaria
de Economia, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién y la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social, entre otras. Si bien es
muy pronto para saber si estos nuevos componentes pueden derivar en una mayor
generacién de ingresos en los hogares pobres, potencialmente pueden ayudar a
repensar la politica de desarrollo y a generar estrategias novedosas para este fin.
Adicionalmente, seria importante analizar si estos programas estan dirigidos a la
poblacion que vive en zonas rurales y urbanas, o si se esta dejando fuera a una
parte de las familias y, por ende, de las nifas, nihos y adolescentes en pobreza.

Comprender las diferencias y mecanismos detras de las dinamicas de la pobreza
y privacion que afronta la poblacién infantil y adolescente puede contribuir a crear
nuevas estrategias para garantizar el ejercicio de sus derechos sociales. Sin embar
go, uno de los mayores retos para disminuir la pobreza que afecta a nifas, ninos y

42 En la estructura programatica del Presupuesto de Egresos 2016, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) planteé la fusién del Programa de Apoyo
Alimentario (PAL) con PROSPERA Programa de Inclusion Social, con la finalidad de incrementar sus alcances, reducir los costos de operacion asi como hacer mas
eficiente el ejercicio de los recursos asignados.
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adolescentes sigue siendo la creacidon de mecanismos que permitan mejorar los in-
gresos y su distribucién, sin lo cual muy dificilmente se podra revertir la dindmica de
estancamiento en los niveles de pobreza infantil observada en los Ultimos seis anos.

Revertir los niveles de pobreza requiere del compromiso de amplios sectores de la
sociedad y de la puesta en marcha de mecanismos de redistribucion progresiva del
ingreso, es decir, que transfieran recursos de la poblacidon de mayores a menores
recursos, como la modificacion de algunos impuestos, vy la reducciéon o rediseno de
ciertos subsidios (PNUD, 2011; Esquivel, 2015).

Aunque algunas brechas de cobertura de servicios se han cerrado, es importante
analizar si esta expansion se ha hecho sobre la base de servicios de menor calidad,
que conducen a desventajas competitivas en la edad adulta, ya que los rezagos de
los sectores mas desfavorecidos de la poblacién inician desde el acceso a educa-
cion de menor calidad, con infraestructura inadecuada, o bien, con acceso limitado
a servicios de salud, indispensables para arrancar con un piso basico minimo para
todas las ninas y todos los ninos y adolescentes en México. Por ello, la apuesta
por disminuir tanto la pobreza como la desigualdad en el pals demanda esfuerzos
deliberados y acelerados por mejorar la calidad de los servicios a los que accede la
poblacién en pobreza.

En este contexto, cobra especial importancia que la inversion en la infancia sea
suficiente, oportuna, eficaz, equitativa y pertinente para atender los desafios de
cada etapa del ciclo de vida. Como se mencioné previamente, la primera infancia es
una etapa critica para el desarrollo individual y social, y en México ésta recibe una
menor proporcién de recursos, que de por si son asignados de manera regresiva.



Adicionalmente, se requiere no retroceder en los esfuerzos presupuestales ya
realizados. El recorte al gasto publico anunciado el 17 de febrero de 2016 por la
Secretaria de Hacienda y el Banco de México*® para hacer frente a desafios pre-
sentes de la economia mexicana, podria afectar la disponibilidad de programas,
bienes y servicios publicos que tienen un papel clave en la garantia de los derechos
de la infancia, especialmente de la primera infancia, y que comprometen sus pers-
pectivas de bienestar presente y futuro lo que, a su vez, mina las posibilidades
de desarrollo y prosperidad de todo el pais. Un andlisis elaborado por UNICEF (no
publicado) identificé que los programas contenidos en el Anexo Transversal para
la Atencion de los Ninos, Nihas y Adolescentes del Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2016 experimentarian un recorte de aproximadamente $4,725 millones
de pesos, con impactos importantes en los @mbitos de la salud y la educacién
(Seguro Médico Siglo XXI, Programa de Estancias Infantiles para apoyar a madres
trabajadoras, Programa de Atencién a la Salud, Programa de Infraestructura Social
de los sectores educativo y de salud, entre otros).

Por otra parte, no es sorprendente que muchas de las entidades con mayores ni-
veles de desigualdad y polarizaciéon social en el pais sean también algunas de las
entidades con mayores niveles de pobreza y privacién, como Chiapas, Guerrero,
Oaxaca y Puebla. Estas entidades han sido consistentemente identificadas como
las que concentran mayores niveles de pobreza y desigualdad en el pafs. Por lo
tanto, es necesario generar alternativas de politicas publicas que se enfoquen a
las necesidades de estas regiones y ataquen los origenes de la persistencia de la
desigualdad en estos estados.

Alcanzar las metas establecidas en los ODS implica grandes retos para el Estado
mexicano, en particular por el dificil contexto econémico y social por el que atravie-
sa actualmente el pais. Pero los ODS representan también una oportunidad para
definir politicas de desarrollo econémico y social de mediano y largo alcance, que
contribuyan a construir un México sin pobreza, donde nifas, nifos, adolescentes y
adultos puedan ejercer plenamente sus derechos, en un entorno de paz, seguridad
y armonia con el medio ambiente.

43 Ver nota de prensa al respecto en el sitio http://www.elfinanciero.com.mx/economia/hacienda-banxico-carstens-videgaray-recorte-2016-politica-monetaria-peso.
html
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ANEXO 1. Evolucion de
los Indicadores de pobreza
y carencilas soclales de

la poblacion indigena

a grafica A1.1 muestra la evolucién del porcentaje de la poblacion de 0 a 17
anos en pobreza, pobreza extremay en los espacios de bienestar econéomi-
co y derechos sociales, tanto en la poblacion que forma parte de un hogar
indigena, como en aquella que no lo hace. Ademas, en la grafica A1.2 se
presenta la variacién en el porcentaje de personas con carencia en cada una
de estas dimensiones para los mismos grupos de la grafica A1.1.

La grafica A1.1 muestra que, asi como en la poblacion de 0 a 17 ahos en su con-
junto, en ambos grupos los niveles de pobreza se han mantenido estables, al igual
que la brecha entre la poblacién indigena y la no indigena. En el caso de la pobreza
extrema, en cambio, ambos grupos han presentado una disminucién (estadistica-
mente significativa), aunque en el caso de la poblacién indigena ésta ha sido mayor,
lo cual ha contribuido a reducir en 2014 la brecha entre los dos grupos en mas de 5
puntos porcentuales respecto de los niveles observados en 2008 o 2010.

Como sucede en el caso de la poblacién total, el cambio en los niveles de pobreza
extrema en la poblacién de 0 a 17 afos puede explicarse en su mayoria por una
reduccion en los niveles de carencia (pues no es posible observar cambios signi-
ficativos en el espacio de bienestar econémico). Sin embargo, al no observarse
cambios importantes en el porcentaje de la poblacién infantil y adolescente con una
0 mas carencias, es posible sugerir que las reducciones se han presentado mayori-
tariamente en la poblacion con dos o més carencias sociales, tal como evidencia la
reduccion en los niveles de la poblacién con tres o més carencias sociales.

En el caso del espacio de los derechos sociales, se observa que tanto entre la poblacion
indigena como en la no indigena se registré una reduccion en los niveles de carencia.
Si bien en algunos casos se observan incrementos, éstos fueron no significativos.

Es importante resaltar que en cuatro de las dimensiones se observé una reduccion
importante en la brecha entre la incidencia de la poblacién indigena y no indigena. En
particular, respecto de las dimensiones de acceso a los servicios de salud, calidad y
espacios de la vivienda y acceso a la alimentacién, se aprecia que la distancia entre
estos dos grupos se redujo en mas de cinco puntos porcentuales entre 2010 y 2014.
En el caso del acceso a servicios de salud, la diferencia entre estos dos subgrupos
ha pasado de 11.6 puntos porcentuales en 2008, a 1.4 puntos porcentuales en 2014.
En cuanto a la carencia por calidad y espacios de la vivienda, la brecha pasé de
33.6 a 24.9 puntos porcentuales en el mismo periodo. No obstante, en el caso del
acceso a la seguridad social, se observa el patrén opuesto, ya que la diferencia entre
la poblacion indigena y la no indigena aumenté de 19.3 a 25.5 puntos porcentuales.

Lo anterior implica que la reduccion en los niveles de carencia de estas dimensiones
ha sido més réapida entre la poblacién indigena, e incluso se han llegado a observar
niveles similares de carencia entre la poblacién no indigena (como ocurre con el
acceso a los servicios de salud). Aunque los niveles de cada una de las carencias de
la poblacion indigena de 0 a 17 ahos siguen siendo significativamente mas elevados
que aquellos del resto de la poblacion, estos resultados indican que los avances
se dan con mayor intensidad en la poblacién que los requiere con mayor urgencia.
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GRAFICA A1.1 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 aiios en pobreza y con privaciones en el espacio
de derechos sociales y bienestar econémico, segun origen étnico, 2008-2014"2
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1 Las estimaciones con linea continua consideran la variable de combustible utilizado en la vivienda. Se uso6 la informacién correspondiente a 2008, excepto en servicios basicos en la vivienda. Para referir servicios
basicos de la vivienda, se presentan las estimaciones con y sin combustible.

2 Se considera poblacion indigena a aquella que forma parte de un hogar indigena, de acuerdo con la definicién utilizada por la CDI (ver tabla 4).

Fuente: estimaciones propias utilizando el MCS-ENIGH 2008-2014.
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GRAFICA A1.2 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 aiios con carencia en las dimensiones del
espacio de derechos sociales, segulin origen étnico, 2008-2014" 2
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1 Las estimaciones con linea continua consideran la variable de combustible utilizado en la vivienda. Se us6 la informacion correspondiente a 2008, excepto en servicios basicos en la vivienda. Para servicios
bésicos de la vivienda se presentan las estimaciones con y sin combustible.

2 Se considera poblacion indigena aquella que forma parte de un hogar indigena, de acuerdo con la definicion utilizada por la CDI (ver tabla 4)

Fuente: estimaciones propias utilizando el MCS-ENIGH 2008-2014.
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ANEXO 2. Evoluciéon de los
Indicadores de pobreza y carencias
soclales por subgrupo de edad

| analizar las tendencias de los indicadores de pobreza y vulnerabilidad

en la poblacién infantil de distintos grupos de edad, se observan tam-

bién patrones diferenciados, como puede apreciarse en la grafica A2.1.

En primer lugar, resalta que en todos los casos, los niveles de pobreza

y el porcentaje de la poblacion con ingreso inferior ala LBE y ala LBM,

son mayores entre la poblacién de 0 a 17 anos que en la de 18 afos o
mas.

Asimismo, en el caso del indicador de pobreza, a pesar de que el grupo de 12 a
17 anhos muestra una menor incidencia que la poblacion de otras edades durante
el periodo, ésta se incrementé significativamente en los periodos 2008-2014 vy
2010-2014. Estos incrementos se relacionan directamente con un aumento en el
porcentaje de la poblacion de este grupo de edad con ingreso inferior a la LBE y a
la LBM. En cambio, los niveles de pobreza y de privacién en el espacio de bienestar
econdémico de los otros grupos de edad se han mantenido en niveles muy similares
durante el periodo.

La evolucion del indicador de incidencia de la pobreza extrema muestra que, si bien
en todos los grupos se aprecia una reduccién significativa en la incidencia de este
indicador entre 2010 y 2014, entre 2008 y 2014 los grupos de 0a 1,2 aby de 6 a
11 anos exhiben una tendencia decreciente, mientras que el grupo de 12 a 17 ha
permanecido en un nivel similar al observado en 2008.
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GRAFICA A2.1 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 afios en pobreza y con privaciones en el espacio
de derechos sociales y bienestar econémico, seguin subgrupos de edad, 2008-2014"
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1 Las estimaciones con linea continua consideran la variable de combustible utilizado en la vivienda. Se us6 la informacion correspondiente a 2008. Las estimaciones con linea discontinua corresponden a las
estimaciones sin combustible.
Fuente: estimaciones propias utilizando el MCS-ENIGH 2008-2014.




ANEXO 3. Tablas adicionales

TABLA A3.1 Pobreza y carencias sociales de la poblacion de 0 a 17 anos, segiin tamano de la localidad
de residencia. México, 2014 (porcentajes)

maiio de la localidad

Indicadores Mas de 100,000 15,000 a 99,999 2,500 a 14,999 Menos de 2,500
habitantes habitantes habitantes habitantes

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 40.0 55.1 69.1 67.2
Poblacion en situacion de pobreza moderada 35.8 46.4 53.2 44.6
Poblacion en situacion de pobreza extrema 4.2 8.7 15.9 22.6

Poblacion vulnerable por carencias sociales 20.7 174 14.4 25.7

Poblacién vulnerable por ingresos 12.2 1.5 72 1.5

Poblacion no pobre y no vulnerable 27.1 16.0 9.2 5.6

Carencias sociales

Rezago educativo 6.6 74 8.7 10.0
Acceso a los servicios de salud 17.3 15.9 15.3 15.3
Acceso a la seguridad social 46.0 59.3 72.8 85.6
Calidad y espacios de la vivienda 9.5 15.3 19.3 27.7
Servicios basicos de la vivienda 4.7 13.4 314 60.2
Acceso a la alimentacion 22.2 26.4 31.1 35.0

Espacios analiticos

Carenciados 60.7 725 83.6 92.8
Con 3 0 mas carencias 10.5 16.6 27.6 43.7
Ingreso inferior a la linea de bienestar 52.2 66.5 76.4 68.7
Ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 15.7 25.0 36.7 36.9

Fuente: elaboracion propia a partir informacién de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH (2014).




Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

TABLA A3.2 Incidencia, nimero de personas y carencias promedio, segin condiciéon de pobreza.
Meéxico, 2010-2014. Poblacion total y de 0 a 17 ainos

Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
e 200 [ a2 | aona [ a0 | awz | ama | a0 | o2 | aoa

Poblacidn total

Poblacion en situacion de pobreza 46.1 45.5 46.2 52.8 53.3 55.3 2.6 2.4 2.3
Poblacién en situacion de pobreza moderada 34.8 35.7 36.6 39.8 41.8 43.9 2.2 2.0 1.9
Poblacién en situacion de pobreza extrema 1.3 9.8 9.6 13.0 1.5 1.4 3.8 3.7 3.6

Poblacion de 0 a 17 afios

Poblacion en situacién de pobreza 53.7 53.8 53.9 21.7 21.2 21.4 2.5 2.3 2.2
Poblacién en situacion de pobreza moderada 39.7 a1.7 42.4 16.0 16.4 16.8 2.1 1.9 1.9
Poblacién en situacion de pobreza extrema 14.0 12.1 1.5 5.7 4.8 4.6 3.7 3.6 3.6

Poblacion de 18 a 64 aios

Poblacion en situacion de pobreza 41.5 40.7 41.9 275 28.2 29.8 2.6 2.4 2.3
Poblacién en situacion de pobreza moderada 31.8 32.1 33.3 211 22.3 23.7 2.3 2.1 2.0
Poblacién en situacion de pobreza extrema 9.7 8.6 8.6 6.4 5.9 6.1 3.9 3.7 3.7

Poblacion de 65 afios o0 mas

Poblacion en situacién de pobreza 45.7 45.8 45.9 3.6 3.9 4.2 2.5 2.3 2.1
Poblacién en situacion de pobreza moderada 34.7 36.1 374 2.7 3.1 34 2.1 1.9 1.8
Poblacién en situacion de pobreza extrema 11.0 9.7 8.5 0.9 0.8 0.8 3.8 3.7 3.5

Poblacion en localidades rurales

Poblacion en situacién de pobreza 64.9 61.6 61.1 17.2 16.7 170 3.2 29 2.8
Poblacién en situacion de pobreza moderada 38.4 40.1 40.5 10.2 10.9 1.3 2.6 2.4 2.4
Poblacién en situacion de pobreza extrema 26.5 215 20.6 70 5.8 5.7 3.9 3.7 3.7

Poblacion indigena

Poblacion en situacion de pobreza 74.8 72.3 73.2 8.5 8.2 8.7 3.4 3.0 3.0
Poblacién en situacion de pobreza moderada 370 a1.7 41.4 4.2 4.7 4.9 2.8 2.5 24
Poblacién en situacion de pobreza extrema 37.8 30.6 31.8 4.3 3.5 3.8 4.0 3.8 3.8

Fuente: elaboracion propia a partir informacién de la pagina de internet de CONEVAL y el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014).




2012-2014

Anexo estadistico y pruebas de hipotesis

TABLA A4.1 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de los indicadores de pobreza. México, 2010-2014. Poblacion total

| e ] cambis
P v | oawe | aww | awae | amaw | ameaw

PORCENTAJES

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 46.1 0.6493 14 455 0.4236 0.9 46.2 0.3826 0.8 -0.6 0.417 0.7 0.228 0.1 0.938
Poblacion en situacion de pobreza moderada 34.8 0.5140 1.5 35.7 0.3669 1.0 36.6 0.3398 0.9 0.9 0.173 1.0 0.052 1.8 0.003*
Poblacién en situacién de pobreza extrema 1.3 0.3398 3.0 9.8 0.2763 2.8 9.5 0.2739 2.9 -1.5 0.001* -0.3 0.468 -1.8 0.000*

Poblaciéon vulnerable por carencias sociales 28.1 0.6803 2.4 28.6 0.3613 1.3 26.3 0.2833 11 0.5 0.504 -2.3 0.000* -1.8 0.015*

Poblacion vulnerable por ingresos 5.9 0.1581 2.7 6.2 0.1565 2.5 71 0.1536 2.2 0.3 0.219 0.9 0.000* 1.2 0.000*

Poblacion no pobre y no vulnerable 19.9 0.2921 15 19.8 0.2632 1.3 20.5 0.2680 1.3 -0.2 0.688 0.7 0.056 0.6 0.158

Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 74.2 0.3178 0.4 74.1 0.2945 0.4 72.4 0.2974 04 -0.1 0.790 -1.6 0.000* -1.7 0.000*
Poblacion con al menos tres carencias sociales 28.2 0.3733 1.3 23.9 0.3630 15 22.1 0.3166 1.4 -4.3 0.000* -1.8 0.000* -6.1 0.000*

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 207  0.2898 14 19.2 02107 11 187 0.1899 1.0 14 0.000*  -06  0.041%* 20  0.000%
Carencia por acceso a los servicios de salud 29.2 0.3420 1.2 215 0.2851 1.3 18.2 0.2361 1.3 -7.7 0.000* -3.4 0.000* -11.1 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 0.4941 0.8 61.2 0.3461 0.6 58.5 0.3260 0.6 0.5 0.412 -2.8 0.000* -2.3 0.000*
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 0.3884 2.6 13.6 0.3254 24 12.3 0.2841 2.3 -1.6 0.001* -1.2 0.004* -2.9 0.000*
Sf/rl‘;:fj': por acceso a los servicios basicos en la 229 04952 22 21.2 04451 21 212 03619 1.7 17 0.010% 0.0 0.991 17 0.005%
Carencia por acceso a la alimentacion 24.8 0.7274 29 23.3 0.3568 1.5 23.4 0.3308 14 -1.5 0.062 0.0 0.945 -1.5 0.064
Bienestar

E?ebn'zg‘a’: con un ingreso inferior a la linea de 520 07069 1.4 51.6 04314 08 532 03857 0.7 0.4 0.667 1.6 0.006* 12 0.123
LRI Gl TN R I TER C 194 04323 22 200 03597 18 206 03445 17 0.6 0253 05 0.309 1.1 0.038

bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

| e ] cames
Indicadores v | oawe ] aw | awae | mmaw | aoas

NUMERO DE PERSONAS (MILLONES)

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 52.8 0.6115 1.2 53.3 0.6205 1.2 55.3 0.6146 1.1 0.5 0.538 2.0 0.023* 25 0.004*
Poblacion en situacion de pobreza moderada 39.8 0.4720 1.2 41.8 0.5109 1.2 43.9 0.4988 1.1 2.0 0.005* 2.1 0.004* 4.1 0.000*
Poblacion en situacion de pobreza extrema 13.0 0.3844 3.0 1.5 0.3377 29 1.4 0.3475 3.0 -1.4 0.005* -0.1 0.858 -1.5 0.003*

Poblacion vulnerable por carencias sociales 321 1.1106 3.5 335 0.4727 14 315 0.3474 1.1 14 0.253 -2.0 0.001* -0.7 0.570

Poblacion vulnerable por ingresos 6.7 0.1682 2.5 7.2 0.1890 2.6 8.5 0.1897 2.2 0.5 0.056 1.2 0.000* 1.7 0.000*

Poblacion no pobre y no vulnerable 22.8 0.4227 1.9 23.2 0.3152 14 24.6 0.3054 1.2 0.4 0.487 14 0.002* 1.7 0.001*

Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 85.0 12247 14 86.9 0.6767 0.8 86.8 0.6361 0.7 1.9 0.171 0.0 0.958 1.9 0.176
Poblacion con al menos tres carencias sociales 324 0.5784 1.8 28.1 0.4859 1.7 26.5 0.4320 1.6 -4.3 0.000* -1.6 0.016* -5.8 0.000*

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 237 05558 2.3 22.6 0.2886 13 224 02757 12 -1 0078  -0.2 0.615 1.3 0.036%
Carencia por acceso a los servicios de salud 335 0.5108 1.5 25.3 0.3785 15 21.8 0.3140 1.4 -8.2 0.000* -3.5 0.000* -11.7 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 69.6 0.7233 1.0 71.8 0.6448 0.9 70.1 0.6005 0.9 2.3 0.020* -1.7 0.048* 0.5 0.580
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 174 0.4445 2.6 15.9 0.4056 2.6 14.8 0.3691 25 -1.5 0.014* -1.1 0.039* -2.6 0.000*
Sf/:‘::g‘: por acceso a los servicios basicos en la 263 05548 2.1 24.9 05559 2.2 254 04629 18 14 0.079 0.6 0445  -0.8 0.251
Carencia por acceso a la alimentacion 28.4 1.1303 4.0 274 0.4694 1.7 28.0 0.4323 1.5 -1.1 0.374 0.6 0.317 -0.4 0.71
Bienestar

Efeﬂzggf con un ingreso inferior a la linea de 59.6  0.6432 1.1 60.6 06557 11 638 0.6501 1.0 1.0 0.267 32 0.000% 43 0.000*
ORI GoID U el el &) (R (PR E 222 04735 2.1 235 04507 19 246 04584 19 13 0.048* 11 0.081 24 0.000*

bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




y 80 2012-2014

TABLA A4.2 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de los indicadores de pobreza. México, 2010-2014 Poblacion de 0 a 17 anos

| ewewse | cambes
ntcadors | a ] owe | aw | aown | mwaw | awams

PORCENTAJES
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 53.7 07681 14 538 05303 1.0 53.9 0.4767 0.9 0.0 0.959 0.1 0.902 0.1 0.881
515 E (T B0 ST C2 (R I 39.7 0.6254 1.6 4.7 0.4913 1.2 42.3 0.4368 1.0 2.0 0.011* 0.6 0.339 2.7 0.001*
moderada
:)‘(’2:’:1';’” e SRSl E G2 (72 A2 14.0 0.4709 3.4  12.1 0.4052 3.4 15 0.4081 3.5 2.0 0.001* 0.5 0.346 2.5 0.000*
:g:igce'son vulnerable por carencias 22.1 07457 34 224 0.4024 18 20.6 03417 17 0.3 0.753 1.8 0.001* 1.6 0.057
Poblacion vulnerable por ingresos 73 0.2325 3.2 75 0.2339 3.1 8.5 0.2255 2.6 0.2 0.542 1.0 0.001* 1.2 0.000*
Poblacion no pobre y no vulnerable 16.9 0.3392 2.0 16.4 0.3249 2.0 17.0 0.3181 1.9 -0.5 0.273 0.7 0.124 0.2 0.692
Privacion social
:ggflc'on con al menos una carencia 75.9 03914 05  76.2 0.3933 05 74.4 0.3742 0.5 0.3 0.571 17 0.001* 1.4 0.008*
:g;'a’"lce'sn oI &) TS WS G 29.7 05944 2.0 254 04941 19 22.8 0.4403 1.9 43 0.000* 25 0.000% 6.9 0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 9.8 0.2251 2.3 8.5 0.1905 2.2 8.0 0.2266 2.8 14 0.000* 0.5 0.092 1.9 0.000*
:;Lec?ma PO BB & 08 SR Bl 6 276 0.5215 1.9 19.7 0.3845 2.0 16.2 0.3179 2.0 79 0.000* 34  0.000* 1.3 0.000*
g:;g;c'a por acceso a la seguridad 64.1 07960 12 656 0.4800 0.7 62.6 0.4488 0.7 15 0.099 30  0.000% 15 0.105
SI‘:,'IZ:Z': paigealisa iviespaate ldeg 20.1 05367 2.7 18.5 0.4741 2.6 16.7 0.4172 25 -1.6 0.023* 1.8 0.004* 35 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 271 0.6619 2.4 249 05717 2.3 24.8 0.4925 2.0 2.3 0.009* -0.1 0.895 2.4 0.004*
basicos en la vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion 29.4 0.7390 2.5 28.2 0.4886 1.7 27.6 0.4335 1.6 -1.3 0.148 -0.6 0.366 -1.9 0.029*
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la 61.0 0.8214 13 61.3 05103 0.8 62.4 0.4595 0.7 0.2 0.797 1.1 0.100 14 0.143
linea de bienestar
4515} 26 €300 (L0 (T EEsD et 07 ) L 24.7 05859 2.4 254 04995 2.0 25.9 0.4861 1.9 0.7 0.346 0.5 0.513 1.2 0.121

linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

| ewewse | cambes

ntcadors I R ans | wowe | awas | s

NUMERO DE PERSONAS (MILLONES)

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 217 0.3270 15 212 03127 15 214 0.3009 1.4 0.6 0.222 0.2 0.575 0.3 0.486
4515 (e B EfEEE CF oI 16.0 0.2412 15 16.4 0.2518 15 16.8 0.2286 1.4 0.4 0.283 0.4 0.226 0.8 0.018*
moderada
::2?:1';’” e SRS 42 (72 2w 5.7 0.2025 3.6 47 01735 3.7 4.6 0.1788 3.9 0.9 0.001* 0.2 0.499 11 0.000%
:nglce':” vulnerable por carencias 8.9 0.3914 4.4 8.8 01736 2.0 8.2 0.1369 17 -0.1 0.760 0.6  0.004* 0.8 0.063
Poblacion vulnerable por ingresos 2.9 0.0905 3.1 2.9 0.0942 3.2 3.4 0.0946 2.8 0.0 0.990 0.4 0.001* 0.4 0.001*
Poblacién no pobre y no vulnerable 6.8 0.1626 2.4 64 01304 2.0 6.8 0.1228 18 0.4 0.067 0.3 0.057 0.0 0.840
Privacion social
:nglcuon con al menos una carencia 30.7 05033 1.6  30.0 0.3435 1.1 29.6 03142 1.1 0.7 0.262 0.4 0.393 1.1 0.068
:gz':lfa';’” O 6 OIS e G 12.0 0.2716 2.3 10.0 0.2335 2.3 9.1 0.2103 2.3 2.0 0.000* 0.9  0.004* 2.9 0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 4.0 0.1228 3.1 33 00857 26 3.2 0.1008 3.2 0.6 0.000* 0.2 0.212 0.8 0.000*
g:lLec;'c'a e EEEEED @ Jow sEniision 1.1 0.2069 1.9 78 01716 2.2 6.5 0.1432 2.2 3.4 0.000* 1.3 0.000* 4.7 0.000*
gjc’g;c'a por acceso a la seguridad 25.9 0.3483 13 258 0.3253 13 24.9 02981 12 0.1 0.871 09  0.032* -1.0 0.026*
Sﬁ/’lz:ga" 6l [ 37 GfpEEies 4 8.1 0.2344 2.9 73 02123 2.9 6.6 0.1916 2.9 0.9 0.007* 07  0.022% 15 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 1.0 0.2912 2.7 9.8 02513 2.6 9.8 0.2202 2.2 1.2 0.002* 0.1 0.866 1.1 0.002*
basicos en la vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion 1.9 0.4276 3.6 1.1 0.2321 2.1 11.0 0.2071 1.9 -0.8 0.093 -0.1 0.686 -0.9 0.047*
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la 24.7 03416 1.4 241 0.3246 13 24.8 03215 1.3 0.6 0.242 0.7 0.133 0.1 0.773
linea de bienestar
4ole} 26 @300 (10 (TE(BE10 et & L 10.0 0.2533 25 10.0 0.2270 2.3 10.3 0.2325 2.3 0.0 0.947 0.3 0.389 0.3 0.379

linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




2012-2014

TABLA A4.3 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la pobreza, segun entidad federativa. México, 2010-2014. Poblacion de
0 a 17 afios

““

| e | e | aw | awwe | azam | anam

Aguascalientes 42.7 2.4293 5.7 44.4 1.8051 4.1 40.7 17905 4.4 1.7 0.583 -3.6 0.155 -2.0 0.516
Baja California 40.1 2.1359 5.3 38.8 2.1564 5.6 34.9 19175 5.5 -1.3 0.662 -3.9 0.173 -56.3 0.067
Baja California Sur 374 2.5258 6.8 33.7 2.3864 71 36.5 19524 5.4 -3.7 0.288 2.8 0.370 -0.9 0.772
Campeche 58.4 2.2348 3.8 50.6 2.2612 4.5 515 22005 43 -78 0.014* 0.9 0.787 -7.0 0.026*
Coahuila 30.4 2.1968 72 33.2 2114 6.4 34.9 19750 5.7 2.8 0.362 1.7 0.547 4.5 0.126
Colima 41.9 2.4554 5.9 42.9 2.3758 5.5 40.8 2.0729 5.1 1.1 0.755 -2.1 0.506 -1.0 0.748
Chiapas 84.2 1.2420 1.5 81.7 1.6265 2.0 82.3 14739 1.8 -2.5 0.217 0.6 0.789 -1.9 0.314
Chihuahua 44.9 2.1340 4.7 40.8 2.4827 6.1 39.1 2.1611 5.5 -4.2 0.201 -1.7 0.609 -5.9 0.053
Distrito Federal 372 2.3307 6.3 39.6 2.2222 5.6 39.4 19363 4.9 2.4 0.457 -0.2 0.946 2.2 0.468
Durango 58.2 2.1270 3.7 55.2 1.8140 3.3 474 2.1063 4.4 -3.0 0.291 -78 0.005* -10.7 0.000*
Guanajuato 54.6 2.1552 3.9 50.6 1.9870 3.9 513 1.9580 3.8 -4.0 0.174 0.7 0.804 -3.3 0.259
Guerrero 74.7 2.0249 2.7 77.1 1.9678 2.6 72.0 18203 2.5 2.4 0.403 -5.0 0.061 -2.7 0.330
Hidalgo 60.5 2.9583 4.9 59.9 2.2383 3.7 60.4 2.7950 4.6 -0.6 0.872 0.5 0.882 -0.1 0.988
Jalisco 45.1 2.5132 5.6 48.3 2.4338 5.0 40.0 2.2592 5.6 3.1 0.369 -8.2 0.013* -5.1 0.133
México 50.7 4.1617 8.2 53.2 2.1656 4.1 59.0 17290 2.9 25 0.596 5.8 0.036* 8.3 0.065
Michoacan 61.3 2.3793 3.9 62.2 2.2964 3.7 65.5 19675 3.0 0.9 0.787 3.3 0.269 4.2 0.170
Morelos 49.2 2.3232 4.7 50.4 2.2268 4.4 60.8 1.8407 3.0 1.2 0.717 10.4 0.000* 1.5 0.000*
Nayarit 48.1 2.5871 5.4 54.4 2.4552 4.5 454 19582 4.3 6.2 0.081 -9.0 0.004* -2.8 0.395
Nuevo Leon 26.0 2.4521 9.4 30.2 2.3562 78 24.9 1.8263 73 4.2 0.214 -5.3 0.075 -1.1 0.723
Oaxaca 73.1 2.7078 3.7 66.9 2.6175 3.9 72.6 2.2047 3.0 -6.2 0.100 5.6 0.099 -0.5 0.877
Puebla 68.1 2.3018 3.4 72.5 2.1323 2.9 71.6 17512 2.4 4.4 0.157 -0.9 0.732 35 0.227
Querétaro 49.0 2.4426 5.0 43.9 2.6250 6.0 41.7 2.0422 4.9 -6.1 0.154 -2.2 0.510 -73 0.022*
Quintana Roo 42.5 2.0766 4.9 47.2 2.1902 4.6 43.2 2.3285 5.4 4.7 0.119 -4.1 0.201 0.6 0.842
San Luis Potosi 59.0 2.4979 4.2 58.4 2.2715 3.9 55.8 2.0616 3.7 -0.6 0.863 -2.6 0.389 -3.2 0.319
Sinaloa 41.4 2.4707 6.0 41.9 2.3231 5.5 46.2 17573 3.8 0.5 0.876 4.3 0.140 4.8 0.112
Sonora 379 2.4395 6.4 37.0 2.4731 6.7 35.2 2.1222 6.0 -1.0 0.778 -1.8 0.583 -2.8 0.392
Tabasco 64.7 2.0813 3.2 56.8 2.3082 4.1 56.3 2.1190 3.8 -79 0.011* -0.5 0.882 -8.3 0.005*
Tamaulipas 44.9 2.6667 5.9 46.2 2.9966 6.5 43.3 17956 4.1 13 0.742 -2.9 0.410 -1.6 0.628
Tlaxcala 64.4 1.9251 3.0 63.6 1.6920 2.7 65.5 14819 2.3 -0.8 0.757 2.0 0.383 1.2 0.630
Veracruz 65.2 2.3911 3.7 59.8 2.4373 4.1 65.9 2.4923 3.8 -5.4 0.116 6.0 0.083 0.7 0.841
Yucatan 54.2 2.3729 4.4 57.6 2.1701 3.8 52.8 2.1005 4.0 3.3 0.298 -4.7 0.117 -1.4 0.661
Zacatecas 64.9 2.0078 3.1 59.9 2.4049 4.0 57.3 1.6930 3.0 -4.9 0.114 -2.6 0.369 -76 0.004*

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



TABLA A4.4 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la pobreza extrema, segun entidad federativa. México, 2010-2014.

Poblacion de 0 a 17 ainos
- aw | awre | aww | aearz | e | ooz
Porcentaje| EE | ov | porcontaie | EE | cv | Porcentaje | e | cv |biterencia| P@ | biterencia | P | biferoncia | pi2) |
3.8 4.0 17

Aguascalientes 0.5430 14.2 0.7313 18.2 0.4056 24.3 0.2 0.837 -2.3 0.005 -2.2 0.001
Baja California 4.1 1.0392 25.2 2.9 0.56988 21.0 3.7 0.7697 21.0 -1.3 0.288 0.8 0.404 -0.5 0.723
Baja California Sur 5.6 2.0742 374 4.3 0.7812 184 5.8 1.0999 18.9 -1.3 0.559 1.6 0.250 0.3 0.912
Campeche 16.9 22712 134 12.8 17102 134 13.7 2.0245 14.8 -4.1 0.149 0.9 0.733 -3.2 0.293
Coahuila 3.0 0.6458 215 4.7 11738  25.1 5.1 1.0117  20.0 1.7 0.214 0.4 0.806 2.0 0.088
Colima 2.8 0.6697 24.2 4.8 11809 245 3.6 0.9579 26.4 2.0 0.131 -1.2 0.434 0.9 0.463
Chiapas 44.0 3.1847 72 375 3.4785 9.3 36.0 3.0509 8.5 -6.5 0.169 -1.4 0.755 -79 0.072
Chihuahua 8.7 15147 174 4.5 11796  26.2 6.2 1.6557 26.7 -4.2 0.029 17 0.402 -2.5 0.269
Distrito Federal 3.4 0.7346  21.6 3.8 0.8952 235 2.5 0.6619  26.7 0.4 0.731 -1.3 0.236 -0.9 0.351
Durango 12.2 15593 12.8 8.3 1.2996 15.7 5.2 0.7817 14.9 -4.0 0.051 -3.0 0.047 -7.0 0.000*
Guanajuato 10.3 15279 14.8 77 14634 19.1 6.2 1.0404 16.9 -2.6 0.212 -1.5 0.406 -4.1 0.025
Guerrero 38.2 2.5812 6.8 370 2.2339 6.0 28.6 2.2518 7.9 -1.1 0.743 -8.4 0.008* -9.6 0.005*
Hidalgo 15.1 256539 16.9 9.3 14864 16.0 13.7 2.2033 16.1 -5.8 0.049 4.4 0.094 -1.4 0.684
Jalisco 5.3 0.9922 18.6 71 11517 16.3 3.4 0.8242 243 1.7 0.253 -3.7 0.009 =1L 0.132
México 1.3 17328 15.4 72 1.2508 174 8.4 1.2067 14.4 -4.1 0.056 1.2 0.499 -2.9 0.167
Michoacan 14.8 17982 12.2 16.5 18816  11.4 15.5 2.0453 13.2 1.7 0.508 -1.0 0.719 0.7 0.791
Morelos 8.3 14984 18.1 7.6 11731 155 9.3 1.0747 11.6 -0.7 0.721 1.7 0.288 1.0 0.5683
Nayarit 9.2 22727 24.7 16.4 3.8583 23.6 10.3 1.8056 175 7.2 0.110 -6.1 0.154 1.1 0.707
Nuevo Ledn 2.1 0.5101 24.8 3.7 0.9123 24.9 1.4 0.5339 38.1 1.6 0.123 -2.3 0.032 -0.7 0.375
Oaxaca 32.6 35676 11.0 25.6 29148 114 319 2.9450 9.2 -6.9 0.132 6.3 0.129 -0.6 0.889
Puebla 20.1 2.3071 11.5 20.3 2.0470 10.1 17.9 22179 124 0.2 0.959 -2.4 0.435 -2.2 0.492
Querétaro 76 13270 175 5.9 11724 19.7 4.8 11236 235 -1.6 0.358 -1.2 0.472 -2.8 0.108
Quintana Roo 8.4 14175 16.9 10.9 1.8493 17.0 8.8 13702 15.6 2.5 0.285 -2.1 0.356 0.4 0.854
San Luis Potosi 17.6 2.4867 1441 14.9 24732  16.7 10.5 14381 13.7 -2.7 0.437 -4.3 0.131 -7.0 0.014*
Sinaloa 6.4 11019  17.2 5.0 0.7874 159 5.9 0.9764 16.5 -1.5 0.283 0.9 0.450 -0.5 0.731
Sonora 6.2 1.5681 254 71 12312 173 4.7 0.9118 19.2 0.9 0.636 -2.4 0.120 -1.4 0.427
Tabasco 16.4 1.5905 9.7 16.7 2.0776 12.4 13.2 17569 13.3 0.4 0.890 -3.5 0.196 -3.2 0.183
Tamaulipas 7.0 16216 23.2 6.1 1.1204 184 5.6 0.8843 15.8 -0.9 0.649 -0.5 0.738 -1.4 0.456
Tlaxcala 10.8 1.1193 10.4 9.6 13170 13.7 6.8 0.7263  10.7 -1.1 0.519 -2.9 0.055 -4.0 0.003*
Veracruz 225 2.3840 10.6 15.2 1.6955 1.1 19.7 24901 12.6 -7.3 0.013* 4.5 0.134 -2.8 0.422
Yucatan 14.8 2.0269 13.7 1.3 1.8603 16.4 13.2 1.9628 14.8 -3.5 0.203 1.9 0.485 -1.6 0.568
Zacatecas 1.1 1.2281 11.0 71 1.0785 15.3 5.0 0.6664 13.2 -4.1 0.012* -2.0 0.114 -6.1 0.000*

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




A" 2012-2014

TABLA A4.5 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la pobreza moderada, segun entidad federativa. México, 2010-2014.
Poblacion de 0 a 17 anos

““

o | oawe | | oaowe | awam | woam

Aguascalientes 38.9 2.2482 5.8 40.3 17599 4.4 39.1 1.6919 4.3 1.5 0.606 -1.3 0.602 0.2 0.943
Baja California 36.0 2.0690 5.7 36.0 2.0568 5.7 31.2 1.7439 5.6 -0.1 0.985 -4.7 0.078 -4.8 0.076
Baja California Sur 31.8 2.3466 74 29.4 21988 75 30.6 1.6143 5.3 -2.4 0.456 1.2 0.657 -1.2 0.677
Campeche 415 1.9688 4.7 378 1.6181 4.3 378 1.6148 4.3 -3.7 0.144 -0.1 0.982 -3.8 0.138
Coahuila 274 2.0323 74 28.5 2.0015 70 29.9 1.7929 6.0 1.1 0.697 1.4 0.613 25 0.362
Colima 39.1 2.4678 6.3 38.1 19768 5.2 37.2 2.0511 5.5 -1.0 0.756 -0.9 0.750 1) 0.556
Chiapas 40.3 2.5296 6.3 44.2 2.6430 6.0 46.3 2.3064 5.0 4.0 0.280 2.0 0.563 6.0 0.080
Chihuahua 36.2 1.8772 5.2 36.3 2.15693 6.0 32.9 1.8743 5.7 0.0 0.998 -3.4 0.236 -3.4 0.202
Distrito Federal 33.8 2.2278 6.6 35.8 21354 6.0 36.9 1.8980 5.1 2.0 0.517 1.1 0.695 3.1 0.286
Durango 45.9 1.9417 4.2 46.9 14732 3.1 42.2 2.0281 4.8 1.0 0.677 -4.7 0.059 -3.7 0.185
Guanajuato 44.3 2.0032 4.5 43.0 18041 4.2 45.2 1.7843 4.0 -1.3 0.619 2.2 0.389 0.8 0.754
Guerrero 36.5 2.0624 5.6 40.0 19650 4.9 43.4 1.8027 4.2 3.5 0.222 3.4 0.200 6.9 0.012*
Hidalgo 45.4 2.4613 5.4 50.6 2.0467 4.0 46.7 2.1866 4.7 5.2 0.103 -3.9 0.191 13 0.691
Jalisco 39.8 2.3327 5.9 41.2 21992 5.3 36.6 2.0995 5.7 1.4 0.661 -4.5 0.136 -3.1 0.319
México 39.4 3.3488 8.5 46.0 2.0580 4.5 50.6 1.8556 3.7 6.6 0.094 4.6 0.094 1.2 0.003*
Michoacén 46.5 2.0620 4.4 45.7 2.0877 4.6 50.0 1.9187 3.8 -0.8 0.778 4.3 0.126 315 0.212
Morelos 41.0 2.0924 5.1 42.8 2.0926 4.9 515 1.5560 3.0 1.8 0.533 8.7 0.001* 10.5 0.000*
Nayarit 38.9 1.9661 5.0 38.0 25681 6.8 35.1 1.7941 Bl -0.9 0.771 -2.9 0.354 -3.8 0.148
Nuevo Leon 23.9 2.2943 9.6 26.6 2.0050 75 235 1.7151 73 2.6 0.391 -3.0 0.248 -0.4 0.881
Oaxaca 40.5 1.9551 4.8 41.3 2116 5.1 40.6 2.0747 5.1 0.7 0.796 -0.6 0.829 0.1 0.971
Puebla 48.0 2.3958 5.0 52.3 2.3318 4.5 53.7 2.0166 3.8 4.3 0.200 1.4 0.647 5.7 0.069
Querétaro 41.4 1.9642 4.7 379 2.2818 6.0 36.9 1.7626 4.8 -3.6 0.248 -1.0 0.723 -4.5 0.088
Quintana Roo 34.1 2.0130 5.9 36.4 18269 5.0 34.4 1.9726 5.7 2.2 0.414 -2.0 0.466 0.3 0.927
San Luis Potosi 41.4 2.1355 5.2 43.6 19600 45 45.3 1.6045 3.5 2.1 0.461 1.7 0.507 3.8 0.153
Sinaloa 34.9 1.9813 5.7 36.9 19547 5.3 40.3 1.7089 4.2 2.0 0.476 3.3 0.197 5.3 0.042*
Sonora 31.8 2.2618 71 29.8 21257 71 30.4 1.8092 5.9 -1.9 0.5636 0.6 0.831 -1.3 0.647
Tabasco 48.3 1.7933 3.7 40.1 1.9006 4.7 43.1 1.7576 4.1 -8.2 0.002* 3.1 0.238 -6.2 0.039*
Tamaulipas 379 2.56357 6.7 40.1 2.6389 6.6 377 1.7434 4.6 2.2 0.545 -2.4 0.448 -0.2 0.953
Tlaxcala 53.6 1.8679 35 53.9 18203 34 58.8 1.4810 25 0.3 0.902 4.8 0.039* 5.2 0.030*
Veracruz 42.6 2.1193 5.0 44.6 24446 55 46.1 1.8835 4.1 1.9 0.552 1.5 0.619 3.5 0.222
Yucatan 39.4 1.7973 4.6 46.2 1.6464 3.6 39.6 1.7609 4.4 6.8 0.005* -6.6 0.006* 0.2 0.930
Zacatecas 53.7 1.6116 3.0 52.9 24171 4.6 52.3 1.7140 3.3 -0.9 0.769 -0.6 0.830 =1L 0.526

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



TABLA A4.6 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la vulnerabilidad por carencias sociales, segun entidad federativa.
Meéxico, 2010-2014. Poblaciéon de 0 a 17 afos

L ewenwe | cmwes
| [ owe | aw | amwme | awam | anoan

Aguascalientes 22.8 1.6316 72 19.0 12769 6.7 20.4 1.2312 6.0 -3.8 0.069 14 0.445 -2.4 0.237
Baja California 30.5 1.7698 5.8 28.9 1.8624 6.5 30.1 1.6964 5.6 -1.6 0.632 1.2 0.634 -0.4 0.868
Baja California Sur 24.9 1.8894 76 23.2 1.8347 79 26.4 1.6655 6.3 -1.7 0.527 3.2 0.197 15 0.543
Campeche 19.2 1.6844 8.8 241 17574 73 25.8 1.6212 6.3 4.9 0.044* 1.7 0.480 6.6 0.005*
Coahuila 19.9 1.7431 8.8 20.9 14470 6.9 20.2 1.4433 7.2 1.0 0.668 -0.7 0.727 0.3 0.909
Colima 271 1.6289 6.0 26.4 18795 71 273 1.6938 6.2 -0.7 0.781 0.9 0.720 0.2 0.927
Chiapas 79 0.8849 1.2 11.1 12703 1.5 10.4 1.0759 10.3 3.1 0.042* -0.7 0.696 25 0.073
Chihuahua 17.2 1.5403 9.0 21.0 19415 9.2 19.9 1.5187 76 3.9 0.118 -1.2 0.636 2.7 0.21
Distrito Federal 30.5 3.0140 9.9 25.0 16016 6.4 20.5 1.4909 73 -5.5 0.108 -4.5 0.041* -10.0 0.003*
Durango 15.9 1.6641 10.5 17.9 14232 8.0 20.5 1.3893 6.8 2.0 0.359 2.6 0.189 4.6 0.033*
Guanajuato 22.8 1.8561 8.1 274 1.6326 6.0 22.4 1.6113 72 4.6 0.066 -5.0 0.029* -0.5 0.852
Guerrero 175 1.8904 10.8 15.7 17394 1.0 21.0 1.6050 76 -1.7 0.498 5.2 0.027* 3.5 0.159
Hidalgo 23.4 2.2935 9.8 26.2 1.9731 75 21.8 1.9095 8.8 2.8 0.357 -4.4 0.106 -1.6 0.580
Jalisco 26.2 1.9999 7.6 21.0 1.6844 8.0 25.3 1.4686 5.8 -6.3 0.044* 4.4 0.052 -0.9 0.71
México 26.4 4.3284 16.4 23.1 17050 74 17.2 1.3607 79 -3.2 0.485 -5.9 0.007* -9.1 0.044
Michoacan 23.7 2.2770 9.6 25.8 2.0260 78 20.2 1.5601 77 2.1 0.489 -5.6 0.028* -3.6 0.206
Morelos 29.5 2.2333 7.6 28.1 1.8052 6.4 20.5 1.2922 6.3 -1.5 0.609 -76 0.001* -9.1 0.000*
Nayarit 28.1 1.7967 6.4 23.0 17849 78 24.7 1.4888 6.0 -5.2 0.041* 1.7 0.459 -3.6 0.138
Nuevo Ledn 28.0 1.9023 6.8 23.8 1.8966 8.0 24.4 1.4708 6.0 -4.2 0.115 0.6 0.796 -3.6 0.134
Oaxaca 16.8 2.0354 12.1 215 19860 9.2 19.0 1.7909 9.4 4.7 0.095 -2.5 0.350 2.2 0.407
Puebla 16.6 1.6332 9.9 16.5 1.8707 1.3 14.9 1.3492 9.1 0.0 0.984 -1.6 0.479 -1.7 0.427
Querétaro 26.1 2.2891 8.8 276 19416 70 278 1.7200 6.2 1.4 0.634 0.2 0.927 1.7 0.561
Quintana Roo 29.0 1.6805 5.8 24.6 1.8025 7.3 272 2.0749 76 -4.3 0.078 2.6 0.352 -1.8 0.503
San Luis Potosi 16.2 1.5421 9.5 18.9 1.6402 8.7 18.8 1.4519 77 2.7 0.233 -0.1 0.952 2.6 0.228
Sinaloa 26.4 1.8323 7.0 27.7 16155 5.8 24.5 1.5051 6.2 1.3 0.581 -3.2 0.142 -1.9 0.424
Sonora 24.3 156579 6.4 30.6 2.0896 6.8 278 1.6593 6.0 6.4 0.014* -2.9 0.283 3.5 0.123
Tabasco 19.3 1.4045 73 271 21276 78 30.3 1.9104 6.3 7.8 0.002* 3.2 0.266 11.0 0.000*
Tamaulipas 21.1 3.2271 15.3 19.7 2.0672 10.5 19.1 1.4599 7.6 -1.4 0.718 -0.6 0.809 -2.0 0.573
Tlaxcala 16.2 1.2035 74 20.3 1.4168 70 17.1 1.1160 6.5 4.0 0.030* -3.2 0.074 0.8 0.620
Veracruz 175 1.5909 9.1 24.2 1.9664 8.1 18.3 1.8309 10.0 6.7 0.008* -5.9 0.028* 0.8 0.750
Yucatéan 19.1 1.4582 76 211 15932 75 21.2 1.6172 76 2.0 0.346 0.0 0.984 2.1 0.340
Zacatecas 13.5 1.5860 1.7 14.6 12460 85 19.6 1.2359 6.3 1.1 0.602 5.0 0.004* 6.1 0.003*

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




AT 2012-2014

TABLA A4.7 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la vulnerabilidad por ingresos, segun entidad federativa. México,
2010-2014. Poblacion de 0 a 17 anos

| eemewse | cambies
| a0 | oae | | | oaw || | oaowe | awam | awam

Aguascalientes 10.4 1.0188 9.8 13.1 1.2393 9.4 1.4 1.0374 9.1 2.7 0.090 -1.8 0.272 0.9 0.515
Baja California 78 0.9100 11.7 12.6 1.3895 11.0 8.9 0.9823 11.0 4.8 0.004* -3.7 0.030* 1.1 0.402
Baja California Sur 5.9 0.9557 16.1 1.1 1.4139 12.7 75 0.9097 12.1 5.2 0.002* -3.6 0.032* 1.6 0.224
Campeche 4.2 0.6239 14.8 6.6 0.8012 12.1 4.3 0.6197 14.4 24 0.018* -2.3 0.023* 0.1 0.918
Coahuila 16.8 17781 10.6 15.7 1.5902 10.1 13.7 1.1703 8.5 -1.0 0.670 -2.0 0.307 -3.0 0.154
Colima 6.9 1.0486 15.1 76 1.0873 14.3 8.4 0.9694 11.5 0.7 0.658 0.8 0.583 1.5 0.304
Chiapas 2.6 0.3908 15.3 1.9 0.4138 22.2 2.9 0.4385 15.0 -0.7 0.224 11 0.078 0.4 0.530
Chihuahua 15.9 1.5156 9.6 13.2 1.4132 10.7 14.4 1.2894 8.9 -2.7 0.197 1.2 0.521 -1.4 0.468
Distrito Federal 7.0 0.7938 11.3 9.2 1.1653 12.6 10.2 1.1233 1.0 2.2 0.121 1.0 0.539 3.2 0.021*
Durango 10.6 1.0295 9.7 13.0 1.2543 9.6 1.8 1.1351 9.6 2.4 0.134 -1.2 0.464 1.2 0.437
Guanajuato 7.2 0.9919 13.9 6.1 0.8060 13.3 1.1 1.0519 9.4 -1.1 0.398 5.1 0.000* 4.0 0.006*
Guerrero 2.3 0.4806 21.1 1.9 0.3781 19.8 2.3 0.4682 20.3 -0.4 0.547 0.4 0.512 0.0 0.969
Hidalgo 4.4 1.0341 235 3.4 0.6610 19.6 5.2 0.7566 14.7 -1.0 0.407 1.8 0.078 0.8 0.555
Jalisco 8.7 15133 175 10.7 1.1499 10.7 10.6 1.3394 12.6 2.1 0.272 -0.1 0.943 2.0 0.332
México 71 0.8995 12.7 9.7 1.0783 1.1 10.8 1.0258 9.5 2.6 0.060 1.0 0.482 3.7 0.007*
Michoacén 5.8 11144 19.3 3.8 0.7041 18.3 4.7 0.6841 14.5 =1L 0.146 0.9 0.374 -1.0 0.424
Morelos 6.8 0.9336 13.7 6.1 1.0469 17.2 6.7 0.9450 14.1 -0.8 0.5685 0.6 0.649 -0.1 0.925
Nayarit 5.1 0.8413 16.5 6.3 0.9938 15.7 8.2 0.8235 10.1 1.2 0.345 1.9 0.147 3.1 0.008*
Nuevo Leo6n 9.8 12818 13.1 1.3 1.4971 13.2 12.4 1.2062 9.8 15 0.440 1.0 0.596 25 0.149
Oaxaca 1.3 0.31563 235 1.6 0.6151 38.7 2.2 0.4222 18.8 0.2 0.722 0.7 0.381 0.9 0.088
Puebla 6.4 0.8906 14.0 4.1 0.7942 19.5 5.5 0.6399 1.7 -2.3 0.053 1.4 0.164 -0.9 0.418
Querétaro 5.7 0.8391 14.8 8.2 0.9483 1.5 9.8 1.0430 10.6 2.6 0.043* 1.6 0.255 4.2 0.002*
Quintana Roo 6.2 0.9365 15.0 79 1.0285 12.9 9.1 1.0805 11.9 1.7 0.220 1.1 0.448 2.8 0.047*
San Luis Potosi 9.2 11510 125 8.0 0.9751 12.2 9.3 0.8857 9.5 -1.2 0.440 13 0.329 0.1 0.933
Sinaloa 10.9 12118 1.1 8.7 0.9943 1.4 8.4 0.9159 10.9 -2.2 0.162 -0.4 0.791 -2.6 0.093
Sonora 9.4 1.0574 11.2 5.7 0.7639 13.4 9.8 0.9924 10.1 -3.8 0.004* 4.1 0.001* 0.4 0.793
Tabasco 5.5 1.0072 18.5 3.8 0.6473 16.9 2.8 0.5094 18.4 -1.6 0.175 -1.1 0.195 -2.7 0.017*
Tamaulipas 11.6 14217 123 1.2 1.2629 1.2 14.9 1.3254 8.9 -0.4 0.851 3.6 0.047* 3.3 0.091
Tlaxcala 8.2 0.9690 11.8 6.2 0.7564 12.2 8.2 0.7707 9.4 -2.0 0.110 2.0 0.064 0.0 0.977
Veracruz 5.2 0.9163 176 4.1 0.8790 21.4 6.0 0.8996 15.0 -1.1 0.380 1.9 0.135 0.8 0.552
Yucatéan 8.7 1.0997 12.6 6.3 0.9489 14.9 8.8 0.9368 10.7 -2.4 0.101 2.4 0.069 0.0 0.975
Zacatecas 8.2 1.0251 125 75 0.9272 12.3 8.1 0.8710 10.7 -0.7 0.615 0.6 0.649 -0.1 0.932

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



TABLA A4.8 Pruebas de hipotesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la poblacién no pobre y no vulnerable, seguiin entidad federativa.
México, 2010-2014. Poblacion de 0 a 17 anos

| eewewse | cambes
| aw [ owe | | oawme | aeamw | amoam

Aguascalientes 24.1 1.7361 72 235 1.5426 6.6 275 1.4769 5.4 -0.6 0.793 4.0 0.059 3.4 0.132
Baja California 21.6 1.56212 7.0 19.7 1.5709 8.0 26.1 1.6527 6.3 1) 0.387 6.4 0.005* 4.5 0.043*
Baja California Sur 31.8 2.1195 6.7 32.0 2.1937 6.9 29.6 1.56512 5.2 0.1 0.962 -2.4 0.381 -2.2 0.400
Campeche 18.1 1.3327 74 18.6 1.3255 71 18.4 1.2726 6.9 0.5 0.781 -0.2 0.899 0.3 0.875
Coahuila 33.0 2.2061 6.7 30.2 2.1449 71 31.2 1.8037 5.8 -2.7 0.374 1.0 0.724 -1.7 0.540
Colima 241 1.9317 8.0 23.1 1.4735 6.4 23.5 1.5260 6.5 -1.0 0.667 0.4 0.853 -0.7 0.791
Chiapas 5.3 0.6908 13.1 5.4 0.7917 14.8 4.4 0.5213 1.9 0.1 0.947 -1.0 0.293 -0.9 0.284
Chihuahua 22.0 1.6100 73 25.0 1.7266 6.9 26.6 1.5789 5.9 3.0 0.207 1.6 0.488 4.6 0.041*
Distrito Federal 25.3 1.5487 6.1 26.2 1.7437 6.7 29.9 1.8139 6.1 0.9 0.701 3.7 0.144 4.6 0.055
Durango 15.4 1.2167 79 13.9 1.0849 78 20.3 1.4029 6.9 -1.5 0.362 6.4 0.000* 4.9 0.008*
Guanajuato 15.4 1.5164 9.8 15.9 1.1687 7.3 15.2 1.2364 8.2 0.5 0.790 -0.7 0.661 -0.2 0.904
Guerrero 5.5 0.5468 9.9 5.3 0.7066 13.4 4.7 0.5835 12,5 -0.3 0.776 -0.6 0.500 -0.9 0.275
Hidalgo 1.7 1.7686  15.1 10.6 0.9915 9.4 12.7 1.4626 11.5 -1.2 0.563 2.1 0.228 1.0 0.677
Jalisco 20.0 1.9404 9.7 20.0 1.5869 79 24.0 1.8843 78 0.0 0.988 4.0 0.105 4.0 0.136
México 15.9 1.2969 8.2 14.0 1.2168 8.7 13.0 1.1652 9.0 -1.9 0.291 -1.0 0.556 -2.9 0.100
Michoacéan 9.2 1.0577 1.5 8.2 1.1263 13.8 9.5 1.0955 11.5 b1 0.483 1.4 0.378 0.3 0.843
Morelos 14.4 14760  10.3 15.4 1.3812 8.9 12.0 1.1821 9.8 1.1 0.597 -3.4 0.059 -2.4 0.210
Nayarit 18.6 1.4301 77 16.4 1.2679 78 21.7 1.3695 6.3 -2.3 0.235 5.4 0.004* 3.1 0.116
Nuevo Leoén 36.2 1.9598 5.4 34.6 2.7257 79 38.3 1.9205 5.0 -1.5 0.651 3.7 0.271 2.2 0.433
Oaxaca 8.8 11447 13.0 10.0 1.3678 13.7 6.2 0.8156 13.2 1.2 0.502 -3.8 0.017* -2.6 0.064
Puebla 9.0 12958 145 6.9 0.9161 13.3 8.0 0.7902 9.8 -2.1 0.188 1.2 0.337 -0.9 0.541
Querétaro 19.2 1.7801 9.3 20.3 1.5166 75 20.7 1.3130 6.4 1.1 0.634 0.3 0.863 1.5 0.510
Quintana Roo 22.3 1.5790 71 20.2 1.4150 7.0 20.6 1.3429 6.5 -2.1 0.328 0.4 0.838 -1.7 0.419
San Luis Potosi 15.6 1.6295 10.4 14.7 1.2564 8.6 16.2 1.3160 8.1 -0.9 0.649 1.5 0.414 0.6 0.793
Sinaloa 21.3 1.5202 71 21.7 1.7757 8.2 21.0 1.3915 6.6 0.3 0.891 -0.7 0.758 -0.4 0.855
Sonora 28.4 2.0883 74 26.7 1.7268 6.5 27.2 1.56555 5.7 -1.6 0.544 0.5 0.823 -1.1 0.665
Tabasco 10.6 1.2033 1.4 12.2 1.1559 9.5 10.6 1.1582 11.0 1.7 0.318 -1.6 0.314 0.0 0.991
Tamaulipas 22.4 2.1663 9.7 22.8 1.4495 6.3 22.7 1.56248 6.7 0.4 0.871 -0.2 0.940 0.3 0.920
Tlaxcala 1.2 1.1671 10.4 9.9 0.9720 9.8 9.2 0.8454 9.2 -1.3 0.401 -0.7 0.563 -2.0 0.161
Veracruz 121 12964 10.7 1.9 1.4032 11.8 9.9 1.5571 15.8 -0.2 0.909 -2.0 0.338 -2.2 0.272
Yucatan 17.9 1.2372 6.9 14.9 1.4446 9.7 17.2 1.2518 73 -3.0 0.115 2.3 0.236 -0.7 0.676
Zacatecas 13.3 1.3126 9.8 17.9 1.7237 9.6 15.0 1.2681 8.5 4.6 0.034* -3.0 0.167 1.6 0.371

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




Pobreza y derechos sociales de ninas, ninos y adolescentes en México,

CUADRO A4.9 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 aios, segin condicion de pobreza y caracteristicas de su hogar. México, 2014

Pobres Pobres moderados Pobres extremos Vulnerables por carencias Vulnerables por ingresos No pobres y no vulnerables

Indicadores
Hmﬂnﬂnnm Porcentaie Hnﬂn

Clase de hogar

Nuclear 52.5 0.5739 1.1 41.0 0.5308 1.3 1.6 0.4596 4.0 19.5 0.4062 2.1 8.6 0.2921 3.4 19.4 0.3951 2.0
Ampliado 56.8 0.7438 1.3 45.2 0.7574 1.7 1.6 0.6909 6.0 225 0.5675 2.5 8.4 0.3765 4.5 12.3 0.4214 3.4
Razon de dependencial

Baja 48.8 0.6437 1.3 40.2 0.5611 14 8.6 0.4949 5.7 24.7 0.4928 2.0 8.1 0.3047 3.8 18.3 0.4148 2.3
Alta 57.8 0.6002 1.0 44.0 0.5780 1.3 13.8 0.5333 3.9 17.3 0.4095 2.4 8.8 0.3201 3.6 16.0 0.4108 2.6

Discapacidad

Ninguna

persona con 52.2 0.5145 1.0 41.3 0.4611 1.1 10.9 0.4357 4.0 20.6 0.3625 1.8 8.7 0.2502 2.9 18.4 0.3554 1.9
discapacidad

Alguna

persona con 63.3 1.0061 1.6 48.3 1.0615 2.2 15.0 0.8391 5.6 20.1 0.8150 4.0 74 0.4869 6.6 9.2 0.5020 5.5

discapacidad

Tamaiio del hogar

Hasta 4

. 42.8 0.5908 14 36.2 0.5631 1.6 6.6 0.2699 4.1 24.1 0.4582 1.9 8.1 0.2758 3.4 25.0 0.4880 2.0
integrantes

4 0 mas

. 60.9 0.5777 0.9 46.3 0.6077 1.3 14.7 0.5904 4.0 18.3 0.4300 2.3 8.8 0.3224 3.7 12.0 0.3391 2.8
integrantes

Tamaiio del hogar

Ninguna
persona 68.0 1.6252 2.4 49.7 1.7922 3.6 18.4 1.5700 8.6 18.4 1.3705 75 6.8 0.6924 10.2 6.8 0.8029 11.8
ocupada

Una persona

ocupada 58.7 0.6467 1.1 46.2 0.6255 1.4 12.5 0.4794 3.8 15.9 0.4182 2.6 1.1 0.4076 3.7 14.3 0.4298 3.0

Dos personas

474 0.6882 1.5 38.1 0.6694 1.8 9.3 0.5127 5.5 21.3 0.4958 2.3 75 0.3770 5.0 23.7 0.5444 2.3
ocupadas

Tres 0 mas
personas 52.5 1.0692 2.0 40.5 0.9191 2.3 12.0 0.9923 8.3 29.1 0.8496 2.9 5.3 0.4067 77 13.2 0.5353 4.1
ocupadas

Sexo de la jefatura
Masculina 53.4 0.5297 1.0 41.9 0.4997 1.2 11.5 0.4313 3.8 19.9 0.3770 19 8.7 0.2624 3.0 18.0 0.3650 2.0
Femenina 55.7 0.8827 1.6 44.0 0.8965 2.0 1.7 0.9225 79 23.0 0.6630 2.9 77 0.4260 5.5 13.6 0.5001 3.7

Se define como la relacién del total de personas de 0 a 11 anos de edad respecto del total de poblacién de 12 afos o més. Se considera como baja si esta relacion es inferior a 0.5 y alta si es igual a este umbral o mayor.
NOTA: las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demogréficas del CONAPO, actualizadas en abril de 2013.



Continuacion

Pobres moderados Vulnerables por carencias Vulnerables por ingresos No pobres y no vulnerables
Indicadores

Edad de la jefatura

Hasta 29 anos

o 56.4 11343 2.0 426 10903 26 13.8 08174 59 214 0.8478 4.0 80 05529 69 141 08092 5.8
22: d39 CLEBEE 55.1 07585 14 42.9 07262 17 122 05940 4.9 16.9 0.5263 3.1 10.0 04512 45 180 05245 2.9
:3: d49 anos de 50.6 07949 1.6 40.4 0.7508 1.9 102 07226 71 22.8 0.6026 2.6 74 0.3796 5.1 19.3 05428 2.8
23 : d64 anos de 53.5 08893 17 42.2 08938 2.1 1.3 06537 58 233 0.6963 3.0 77 04628 6.0 155 05813 3.7
65 afos 0 mas 59.2 14021 24 482 14682 3.0 1.0 09500 86 20.4 11305 55 87 07569 87 1.6 07661 6.6

Escolaridad de la jefatura

Sin primaria

completa 74.2 0.7742 1.0 50.3 0.9826 2.0 24.0 1.0050 4.2 178 0.6664 3.7 4.2 0.3201 77 3.8 0.2917 76

Primaria

completa o
secundaria
incompleta

66.7 0.8277 1.2 51.6 0.9131 1.8 15.1 0.9291 6.1 19.9 0.6723 3.4 6.7 0.4065 6.1 6.7 0.3384 5.0

Secundaria
completa o
preparatoria
incompleta

Preparatoria
completa o 25.2 0.7130 2.8 23.2 0.6811 2.9 2.0 0.2131 10.7 23.0 0.6346 2.8 9.8 0.4798 49 42.0 0.7750 1.8
mayor

50.3 0.6995 1.4 43.6 0.6920 1.6 6.8 0.3853 5.7 21.4 0.5540 2.6 12.0 0.4891 4.1 16.3 0.4843 3.0

Se define como la relacion del total de personas de 0 a 11 afios de edad respecto del total de poblacion de 12 afios 0 méas. Se considera como baja si esta relacion es inferior a 0.5 y alta si es igual a este umbral o mayor.
NOTA: las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demogréficas del CONAPO, actualizadas en abril de 2013.




AT 2012-2014

TABLA A4.10 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 anos, segun condicion de pobreza y sexo. México, 2010-2014

L eocewse ] cambies
Indicadores | aw | awe | | oawwe | azam | o

Hombres
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 53.7 0.6929 13 53.5 0.6069 1.1 53.8 0.5843 1.1 0.2 0.806 0.3 0.710 0.1 0.924
el e G Bl ECIEN EE [PoEE-E 400 06137 15 415 05694 14 424 05080 1.2 15 0.079 0.9 0.258 2.3 0.003*
moderada
:)‘;’3:‘:1':” Sl S BUEED €2 PO D 13.7 0.4850 3.5 12.0 0.4429 3.7 1.4 0.4505 3.9 1.7 0.010* 0.6 0.384 22 0.001*
:gfifl‘;'s"” vulnerable por carencias 221 06726 30 230 04623 20  20.8 03924 19 0.9 0.294 2.2 0.000*  -13 0.086
Poblacion vulnerable por ingresos 74 0.2592 35 74 0.2700 3.6 8.4 0.2650 3.2 0.0 0.935 1.0 0.008* 1.0 0.005*
Poblacion no pobre y no vulnerable 16.8 0.4003 2.4 16.1 0.3934 2.4 17.0 0.3763 2.2 -0.7 0.239 0.9 0.108 0.2 0.696
Privacion social
Poblaci6n con al menos una 75.8 0.4616 0.6 76.5 0.4689 0.6  74.6 0.4678 0.6 0.6 0.338 -1.9 0.004* 1.3 0.057
carencia social
{15} e €50 &) et e (e 29.6 0.5907 2.0 25.3 05423 2.1 23.1 0.4806 2.1 -4.3 0.000* 2.2 0.002* 6.5 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 100 02758 2.7 9.0 0.2443 2.7 8.4 0.2983 35 11 0.004* 05 0.157 1.6 0.000*
g:rsear;ﬁ'j SET SEEEED @ Jo8 SR 276 05175 1.9 19.8 0.4506 2.3 16.6 0.3897 2.3 78 0.000* 3.2 0.000*  -11.0 0.000*
gj;?a’:c'a por acceso a la seguridad 63.7 0.6676 1.0 65.6 05589 0.9  62.8 05093 0.8 1.9 0.028* 238 0.000* 0.9 0.285
(SETEmEE PTGl ERE )T EprEes de 20.0 0.5551 2.8 18.3 05148 2.8 16.7 0.4609 2.8 1.7 0.029* -1.6 0.017* -3.3 0.000*
la vivienda
Carencia por acceso a los servicios 270 0.6622 25 24.9 05987 2.4 247 05347 2.2 22 0.015* -0.1 0.876 2.3 0.007*
basicos en la vivienda
(T PO S & 29.6 07181 2.4 28.2 05582 2.0 276 0.4855 1.8 1.4 0.123 0.7 0.371 2.1 0.017*
alimentacién
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 61.1 07134 12 60.9 05846 1.0  62.2 05227 0.8 0.2 0.831 1.3 0.092 1.1 0.204
la linea de bienestar
{515} Q10 G500 (1D [T E[EED [ alr &) 24.3 05933 2.4 25.3 05467 22 256 05480 2.1 1.0 0.219 0.3 0.652 13 0.097

la linea de bienestar minimo



Continuacion

L eeewe [ combes
Indicadores | a0 | ae | woaz | awas | oo

Mujeres
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 53.8 0.9525 1.8 54.1 0.5842 1.1 53.9 0.5181 1.0 0.3 0.764 -0.1 0.849 0.2 0.863
FeslEEiEn & SLEEn b (30 2 393 07529 1.9 419 05518 13 423 0.4965 12 2.6 0.005* 0.4 0.605 3.0 0.001*
moderada
Zszf:q':” €l TSI G2 [FE e 14.4 05230 3.6 12.1 0.4349 36 1.6 0.4182 3.6 2.3 0.001* 0.5 0.378 2.8 0.000*
Eggflce':” vulnerable por carencias 22.1 0.8886 4.0 218 0.4648 2.1 20.3 0.3946 1.9 0.4 0.726 1.4 0.018* 1.8 0.064
Poblacién vulnerable por ingresos 72 0.2726 3.8 75 0.2803 3.7 8.6 0.3129 3.6 0.4 0.332 11 0.010* 1.5 0.000*
Poblacion no pobre y no vulnerable 169  0.4095 2.4 16.6 0.3806 2.3 171 0.3586 2.1 0.4 0.516 0.5 0.325 0.2 0.781
Privacion social
Poblacion con al menos una 759 04489 06 759 04463 06 743 04351 06 0.0 0.979 16 0.010*  -16 0.010%
carencia social
HEAEEEN Eon El IEnes e 298 07019 24 254 05521 22 225 04832 2.1 44 0.000* 2.9 0.000* 73 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 9.6  0.3267 3.4 8.0 0.2534 3.2 75 0.2358 3.1 17 0.000% 0.4 0.194 2.1 0.000%
g:r:a"lﬁ'j FET SR (] o8 SEriE s 275 06377 2.3 19.6 04429 23 159 03731 2.3 8.0 0.000* 37 0.000*  -11.6 0.000*
g:;;’;c'a por acceso a la seguridad 64.4 10349 16 65.6 05339 08 623 05336 0.9 1.1 0.328 3.2 0.000* 2.1 0.072
I‘;a\:?\;‘lg': d";°’ GEIERIE]S7 EPPiEon 6o 203 0.6087 3.0 18.7 05179 28 167 04535 2.7 16 0.046* 2.0 0.003* 36 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 273 07598 2.8 24.9 0.6203 25 248 05298 2.1 2.4 0.015* -0.1 0.929 25 0.008*
basicos en la vivienda
CerEnEa por ceesse o 29.2 0.8437 2.9 28.1 05342 19 276 0.4863 1.8 1.2 0.247 05 0.475 1.7 0.086
alimentacion
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 60.9 1.0338 17 61.6 05690 0.9 626 05088 0.8 0.7 0.545 0.9 0.221 1.6 0.152
la linea de bienestar
Il e @ 17D I les Iifedol @ 25.1 0.6632 2.6 25.6 05519 2.2  26.1 05153 2.0 0.4 0.604 0.6 0.452 1.0 0.227

la linea de bienestar minimo

NOTA: las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demograficas del CONAPO, actualizadas en abril de 2013.




2012-2014

TABLA A4.11 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 afos, segun condicion de pobreza y pertenencia étnica. México, 2010-2014

| ewewse | cambies |
ntcaores a0 | oae | ww | awown | e | awam

Poblacion indigena

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 80.0 13881 17 785 11643 15 78.6 13145 1.7 1.6 0.383 0.1 0937  -14 0.451
f::(ﬁfg;e” ST R 376 15072 40 451 16412 36 435 15348 35 74 0.001*  -15 0494 59 0.006*
:f(’t'ifrfg” O ELECRID E D[S e 424 18988 45 334 19574 5.9 35.1 18398 52 -9.0 0.001* 17 0533  -73 0.006*
Poblaciéon vulnerable por carencias sociales 141 1.1982 8.5 15.0 0.9579 6.4 14.2 0.9980 7.0 0.9 0.577 -0.8 0.562 0.1 0.972
Poblacion vulnerable por ingresos 2.0 0.3071 15.1 2.4 0.4078 17.1 3.4 0.7579 225 0.3 0.507 1.0 0.248 13 0.103
Poblacién no pobre y no vulnerable 38  0.3989 10.6 4.2 04318 104 3.8 0.3999 105 0.4 0513  -0.3 0576 0.1 0.922
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 94.2 0.5238 0.6 93.5 0.6033 0.6 92.8 0.8785 0.9 -0.7 0.365 -0.7 0.533 -1.4 0.175
:ggfl‘;i:” CING D CEICIIEE 645 15473 24 554 17096 3.1 53.4 16440 3.1 9.1 0.000* 1.9 0416  -M.1 0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 132 07372 56 1.3 06923 6.1 12.1 0.8768 72 1.8 0.069 0.8 0471 -10 0.366
Carencia por acceso a los servicios de salud 34.0 1.6054 4.7 23.0 1.2274 5.3 175 1.0419 5.9 -11.0 0.000* -5.5 0.001*  -16.5 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 86.3 0.9962 1.2 86.6 0.8993 1.0 85.1 1.3410 1.6 0.4 0.788 -1.5 0.345 -1.2 0.486
Slavrl‘;:‘é'aa et CRIlElTe) 7 CRIRos GO 471 1.8027 3.8 M7 16276 3.9 38.7 15349 4.0 5.4 0.026*  -3.0 0181 -84 0.000%
gﬁﬁi”\fii\j‘ig:éaacce” a los servicios basicos 69.3 20075 29  62.6 20881 33 65.3 18822 29 8.7 0.021% 2.7 0337  -4.0 0.149
Carencia por acceso a la alimentacion 44.4 1.6675 3.8 38.0 1.6730 4.4 42.0 1.6217 3.9 -6.3 0.007* 4.0 0.086 -2.3 0.315
Bienestar
ngﬂfecri‘gztg?" un ingreso inferior a la linea 82.1 13350 1.6  80.8 10973 14 82.0 11199 14 1.2 0.472 1.1 0.470  -0.1 0.950
FelslEtetein Clolin Ul e o e & 2 e 53.0 20176 3.8 485 18961 3.9 50.8 19532 3.8 -4.6 0.100 2.3 0399  -2.3 0.421

de bienestar minimo

NOTA: las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demogréaficas del CONAPO, actualizadas en abril de 2013.



Continuacion

Parcasta | s

Poblacion no indigena

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 504 08101 16 507 05730 1.1 50.7 05230 1.0 0.3 0.726 0.0 0952 03 0.755
L L EEC GO (elelEE) 400 06684 17 M3 05119 1.2 42.2 04467 1.1 13 0.110 0.9 0189 2.2 0.005*
moderada
::tbrfncqig” Gl ST CO (el 104 04207 40 9.4 03766 4.0 8.5 03624 43 -1.0 0077  -0.9 0072  -19 0.000%
Poblacién vulnerable por carencias sociales 23.2 0.8066 3.5 23.3 0.4226 1.8 21.4 0.3511 1.6 0.2 0.858 -1.9 0.000* -1.8 0.045*%
Poblacién vulnerable por ingresos 79 0.2617 3.3 8.1 0.2570 3.2 9.2 0.2516 2.7 0.2 0.654 1.1 0.003* 1.2 0.001*
Poblacién no pobre y no vulnerable 185 03855 2.1 179 03694 2.1 18.8 03529 1.9 0.7 0.206 0.9 0079 0.2 0.673
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 73.5 0.4481 0.6 74.0 0.4433 0.6 721 0.4332 0.6 0.5 0.418 -2.0 0.001* -1.5 0.019*
zgg:zi:" e 252 05942 24 216 05055 2.3 18.9 04350 23 -3.6 0.000%  -2.8  0.000%* -64  0.000%
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 94 02352 25 8.1 0.1966 2.4 74 0.2087 28 1.3 0.000*  -0.7  0.017* 2.0 0.000%
Carencia por acceso a los servicios de salud 26.8 0.5361 2.0 19.3 0.3990 2.1 16.1 0.3454 21 -75 0.000* -3.2 0.000* -10.7 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 61.2 0.8634 1.4 63.0 0.5342 0.8 59.6 0.4982 0.8 1.8 0.082 -3.3 0.000* -1.6 0.119
Sﬁ;‘:‘]‘;‘: por calidad y espacios de la 167 05057 30 156  0.4698 3.0 13.8 04033 2.9 11 0125  -18 0004 29  0.000*
Ssrl‘;"\fifi::éaacce“ e SEtETe [BeEes 217 07006 3.2  20.2 0.6233 3.1 19.5 0.5066 2.6 1.6 0.095  -0.7 0412  -2.2 0.010%
Carencia por acceso a la alimentacion 275 0.8022 2.9 26.9 0.5043 1.9 25.7 0.4397 17 -0.6 0.528 -1.2 0.065 -1.8 0.045*
Bienestar
th;)'fe"ri]g;‘tg:’" un ingreso inferior a la linea 583  0.8752 15 588 05496 0.9 59.8 04774 08 05 0.620 1.0 0.157 15 0.122
Falalfitei Gt U lingiese ifoiior & & e 211 05712 27 226 05122 23 227 04725 2.1 15 0053 0.1 0889 16  0.032*

de bienestar minimo

NOTA: las estimaciones se realizaron considerando los factores de expansion ajustados a las proyecciones demogréficas del CONAPO, actualizadas en abril de 2013.




TABLA A4.12 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 aios, segun condicion de pobreza y subgrupo de edad. México, 2010-2014

| eewewse 0 f cambes
P a0 | ae | aw | awae | aman |

Poblacion de 0 a 1 aiio de edad

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 54.5 1.3401 2.5 54.6 0.9257 1.7 54.1 0.9379 1.7 0.1 0.941 -0.6 0.671 -0.4 0.788
Poblacion en situacién de Pobreza
40.9 1.1252 2.8 42.2 0.9238 2.2 42.5 0.9068 2.1 1.3 0.387 0.3 0.801 1.6 0.273
moderada
::tbrfrfl';’” O RGO ¢ (FElE 13.6 0.6874 5.0 125 0.6130 4.9 11.6 0.5997 5.2 -1.1 0.216 0.9 0.302 2.0 0.026*
Poblacion vulnerable por carencias sociales 19.3 0.7858 4.1 22.3 0.7470 3.3 19.9 0.6393 3.2 3.0 0.006* -2.4 0.016* 0.6 0.553
Poblacion vulnerable por ingresos 79 0.4994 6.3 71 0.5015 71 9.1 0.5257 5.8 -0.8 0.256 2.0 0.007* 1.2 0.109
Poblacion no pobre y no vulnerable 18.2 1.56872 8.7 15.9 0.6581 4.1 16.9 0.6420 3.8 -2.3 0.182 1.0 0.291 -1.3 0.440
Privacién social
Poblacion con al menos una carencia social 73.9 1.5243 2.1 77.0 0.7740 1.0 74.0 0.8191 1.1 3.1 0.070 -2.9 0.009* 0.2 0.926
spgfiﬁce';’” ICHUE ARSI 26.7 0.9089 3.4 25.7 08344 32 225 07213 3.2 -1.0 0.417 313 0.003* -43  0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo
Carencia por acceso a los servicios de salud 27.9 0.9941 3.6 275 0.8638 3.1 23.3 0.7530 3.2 -0.5 0.725 -4.2 0.000* -4.7 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 64.9 1.4526 2.2 68.2 0.8580 1.3 64.2 0.8684 14 3.3 0.050 -4.0 0.001* -0.7 0.662
SI"’:/'I‘;:Z': por calidad y espacios de la 215 0.8658 4.0 203 07736 38  19.0 07306 3.8 1.2 0.311 13 0.224 25  0.029*
Cerieiiel (501 EREase e (o8 Salvivies DR 26.4 0.9846 3.7 26.5 0.9404 35 245 07946 3.2 0.1 0.931 2.0 0.099 -1.9 0.130
en la vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion 25.8 0.9328 3.6 25.1 0.791 3.2 23.6 0.7433 3.1 -0.7 0.550 -1.5 0.167 -2.2 0.061
Bienestar
Foblacion con un ingreso inferior a [a linea 624 14154 23 617 08911 14 632 08310 13 -07 0.682 14 0.249 0.7 0.660
e bienestar
Felelkitein et Wi gese iiioiior e & i 25.1 0.9583 38 256 0.8267 32  26.2 07902 3.0 05 0.710 0.6 0.606 11 0.393

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 y CONEVAL (2009).
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| eecemse 0 f camwes
indicadores | aw | ae | am | awae | amaw | awam

Poblacion de 2 a 5 aiios de edad

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 56.3 0.8435 1.5 56.4 0.7615 14 55.2 0.731 1.3 0.1 0.948 -1.2 0.260 -1.1 0.318

Poblacion en situacién de Pobreza

40.9 0.7429 1.8 42.9 0.7098 1.7 421 0.6415 15 2.0 0.047* -0.9 0.368 1.2 0.231

moderada

Poblacion en situacién de Pobreza

S — 15.4 0.5819 3.8 134 0.5179 39 13.1 0.5739 4.4 -2.0 0.012* -0.3 0.670 -2.3 0.005*
Poblacion vulnerable por carencias sociales 22.4 0.8260 3.7 225 0.6052 2.7 211 0.4877 2.3 0.1 0.916 -1.4 0.066 -1.3 0.168
Poblacion vulnerable por ingresos 6.7 0.3060 4.6 6.3 0.3383 5.4 7.8 0.3313 4.3 -0.4 0.400 15 0.002* 1.1 0.014*
Poblacion no pobre y no vulnerable 14.6 0.4974 3.4 14.8 0.4884 3.3 16.0 0.4954 3.1 0.2 0.773 1.1 0.104 1.3 0.058
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 78.7 0.5623 0.7 78.9 0.5567 0.7 76.2 0.5943 0.8 0.2 0.818 -2.6 0.001* -2.4 0.003*
:nglcelsn SIS UCE CEIOEE 328 07331 22 280 06697 24 251 06160 25  -47  0.000*  -29  0.001* 77 0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 21.8 0.5514 25 20.1 0.4941 2.5 20.3 0.6642 3.3 -1.7 0.025* 0.2 0.791 -1.4 0.096
Carencia por acceso a los servicios de salud 27.2 0.6626 2.4 18.5 0.5842 3.2 15.3 0.4758 3.1 -8.8 0.000* -3.1 0.000* -11.9 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 63.1 0.8426 1.3 65.3 0.7201 1.1 60.5 0.7223 1.2 2.2 0.051 -4.8 0.000* -2.6 0.018*
Slavrl‘::ii': o7 GELERE Y CRpEE s ER 1 22.1 0.7089 3.2 20.1 0.6624 33 179 0.6233 35 2.0 0.039* 2.2 0.015* 4.2 0.000%
Carencia por acceso a los servicios basicos 274 07805 2.8 24.4 07430 3.0 244 06159 25 -3.0 0.005* 0.1 0.945 -3.0 0.003*
en la vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion 276 0.8477 3.1 26.5 0.6745 2.5 25.8 0.6321 2.5 -1.0 0.338 -0.8 0.403 -1.8 0.087
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la linea 63.0 0.8725 14 62.7 07325 12  63.0 0.6814 1.1 0.3 0.786 0.3 0.767 0.0 0.991
de bienestar
FoREEE Eain U INgese iEmer & e 26.0 0.7243 28 26.5 0.6675 25 2638 0.6815 25 0.5 0.619 0.2 0.814 0.7 0.473

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 y CONEVAL (2009).




Continuacion

| eecewse 0 f cembes
Indicadores | aw | aw | aw | awae | aman | awam

Poblacion de 6 a 11 aiios de edad

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 55.1 1.0213 1.9 55.6 0.6669 1.2 54.3 0.5771 1.1 0.5 0.708 -1.3 0.148 -0.8 0.486
fn":(ﬁf;%';e” SIHECI 61D [elsliers) 40.7 0.8336 2.0 43.3 06712 15 432 05686 1.3 2.6 0.013% 0.2 0.857 25 0.014*
:)‘:sfgg” UG G D) 14,5 05684 3.9 12.3 04728 39 1.2 04418 4.0 DG 0.003* 1.1 0.085 33 0.000%
Poblacion vulnerable por carencias sociales 19.7 1.2588 6.4 19.1 0.5024 2.6 17.9 0.421 2.4 -0.5 0.692 -1.2 0.058 -1.8 0.180
Poblacion vulnerable por ingresos 8.3 0.3262 3.9 8.7 0.3672 4.2 9.6 0.3387 3.5 0.4 0.427 0.9 0.066 1.3 0.005*
Poblacién no pobre y no vulnerable 16.9 04962 2.9 16.6 04592 2.8 182 04288 24 0.3 0.646 16 0.011% 13 0.049*
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 74.8 0.6203 0.8 74.7 0.5556 0.7 72.2 0.5127 0.7 -0.1 0.925 -25 0.001* -2.6 0.001*
:g;':lcei:” con al menos tres carencias 277 07532 27 228 05913 26 203 05069 25 50 0000 25  0002* 74  0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 2.1 0.4787 233 1.1 0.1086 9.6 1.0 0.0973  10.1 -0.9 0.061 0.2 0.252 -1 0.026
Carencia por acceso a los servicios de salud 26.7 0.6786 25 18.1 0.5019 2.8 14.6 0.4045 2.8 -8.6 0.000* -3.5 0.000* -12.1 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 63.3 1.0863 1.7 64.3 0.6208 1.0 61.0 0.5764 0.9 1.0 0.418 -3.3 0.000* -2.3 0.061
Slirl‘z:‘;': AL L A7 ELE 20.7 0.6508 3.1 18.7 05501 2.9  16.7 04671 28 -2.0 0.020% 2.0 0.005% -40  0.000%
gsrlznvciijig:é:cces° a los servicios basicos 276 08169 3.0 25.1 0.6600 2.6 248 05703 23 2.5 0.016% -0.3 0.744 2.8  0.005*
Carencia por acceso a la alimentacion 311 11718 3.8 28.7 0.5962 2.1 27.9 0.5160 1.9 -24 0.066 -0.8 0.287 -3.3 0.011*
Bienestar
zg'ﬂfecr:‘;;‘tgfn un ingreso inferior a la linea 63.5 11066 17 643 06379 1.0  64.0 05454 0.9 0.8 0507  -0.4 0.671 05 0.691
Falalfsein et Un lingese oo e ki 26.5 0.7388 2.8 28.0 06212 22 274 05772 2.1 15 0.116 0.7 0.427 0.8 0.369

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 y CONEVAL (2009).



Continuacion

| eecemse 0 f camwes
indicadores | aw | ae | am | awae | amaw | awam

Poblacion de 12 a 17 aiios de edad

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 50.4 07201 14  50.1 0.6677 13  52.6 0.5895 1.1 0.3 0.729 2.4 0.006* 2.1 0.024*
;0(:’(;2‘;;‘229” SUEEIE 63 POl E) 376 0.6170 1.6 39.2 0.6109 16 417 05473 13 17 0.057 2.4 0.003* 4.1 0.000*
Z)‘(’gf::g” E0) ST €O [FolElErE) 12.9 05033 3.9 10.9 04739 44 109 0.4746 4.4 -2.0 0.004% 0.0 0.994 2.0 0.004*
Poblacion vulnerable por carencias sociales 25.3 0.7039 2.8 25.6 0.5484 2.1 23.1 0.4778 2.1 0.3 0.705 -2.6 0.000* -2.2 0.009*
Poblacion vulnerable por ingresos 6.4 0.2906 4.6 71 0.2994 4.2 77 0.2947 3.8 0.7 0.101 0.6 0.123 1.3 0.001*
Poblacion no pobre y no vulnerable 17.9 0.4603 2.6 17.2 0.4397 2.6 16.7 0.4003 2.4 -0.7 0.284 -0.5 0.362 -1.2 0.045*
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 75.7 0.5090 0.7 75.7 0.5198 0.7 75.6 0.4600 0.6 0.0 0.997 -0.1 0.879 -0.1 0.874
:;’g':lcei:” C Ell EED EED CEICEES 30.6 0.6331 2.1 26.2 06126 23 240 0.5454 23 4.4 0.000% 2.2 0.007* 6.6  0.000%
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 13.0 0.3841 3.0 10.9 0.3814 35 9.4 0.3256 3.5 2.1 0.000% 1.6 0.002* 36 0.000%
Carencia por acceso a los servicios de salud 28.5 0.5734 2.0 19.8 0.5103 2.6 16.5 0.4795 2.9 -8.7 0.000* -3.3 0.000* -12.0 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 65.1 0.6568 1.0 66.3 0.5958 0.9 65.0 0.5501 0.8 1.1 0.203 -1.3 0.102 -0.2 0.817
53.223'2 por calidad y espacios de la 178 05303 30 167 05403 32 152 04818 3.2 11 0134 15 0037 26  0.000*
gsj‘zn\fiijig:éaac°es° a los servicios basicos 266 06402 2.4 244 06098 25 250 05955 24 2.2  0013* 05 0539 17 0.055
Carencia por acceso a la alimentacion 29.9 0.7122 2.4 29.5 0.6219 2.1 29.4 0.5514 1.9 -0.4 0.644 -0.1 0.946 -0.5 0.583
Bienestar
gg'ﬂfecri]‘;gtg‘:” un ingreso inferior a la linea 56.8 07482 1.3 57.2 06513 11 603 05864 1.0 0.3 0.729 3.1 0.000% 34 0.000%
el D CL R A LA L 219 06082 28 221 05833 2.6 238 05601 2.4 0.2 0.799 17 0.033* 19 0.019%

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 y CONEVAL (2009).




AT 2012-2014

TABLA A4.13 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 aios, segun condicion de pobreza y tamano de la localidad de residencia. México, 2010-2014

| eecewe | cambes
Indicadores | aw | awe | ww | oawwe | awam | o

Localidades de mas de 100,000 habitantes

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 376 1.1132 3.0 40.6 0.7692 1.9 40.0 0.6025 1.5 3.1 0.022* -0.7 0.483 2.4 0.057

Poblacion en situacion de

32.8 0.9883 3.0 35.9 0.6938 1.9 35.8 05761 16 3.1 0.009*  -0.2 0.863 3.0 0.009*
pobreza moderada
sle) (e @i SHiEeE ¢ 4.8 0.3006 6.3 47 0.3838 8.1 4.2 0.2869 6.8 0.0 0925  -05 0.268 0.6 0.165
pobreza extrema
Poblacién vulnerable por 25.5 15107 5.9 23.2 0.5863 2.5 20.7 04508 2.2 2.3 0.151 2.5 0.001* -4.8 0.002*
carencias sociales
Poblacion vulnerable por ingresos 10.0 0.4077 4.1 10.5 0.4037 3.9 12.2 0.3997 3.3 0.4 0.448 1.7 0.002* 2.2 0.000*
Poblacion no pobre y no 26.9 0.5921 2.2 25.7 05727 2.2 271 0.4998 1.8 1.2 0.144 15 0.054 0.3 0.734
vulnerable
Privacion social
Poblacion con al menos una 63.1 0.7484 1.2 63.8 0.6533 1.0 60.7 05686 0.9 0.8 0.440  -3.2 0.000* 2.4 0.010%
carencia social
4olsl 26 €30 2l menes s 14.9 0.6433 43 13.1 05367 4.1 10.5 0.3913 37 -1.8 0.029*  -2.6 0.000* 4.4 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 8.0 0.3002 3.8 74 0.2589 3.5 6.6 0.2048 3.1 05 0174  -0.8 0.018* 1.3 0.000*
Canomea [por Eexne 0T 26.7 0.8622 3.2 20.6 05781 2.8 173 0.4663 2.7 6.1 0.000*  -3.3 0.000* 9.4  0.000*
servicios de salud
Carencia por acceso a la 48.0 13021 2.7 51.3 0.7167 1.4 46.0 0.6064 1.3 3.2 0.029*  -5.2 0.000* 2.0 0.165
seguridad social
Canemel ol G2lliEe v e eos 1.3 05722 5.1 1.6 05650 4.9 9.5 0.4064 43 0.2 0762  -21  0.002* 19 0.008*
de la vivienda
Carencia por acceso a los 5.4 0.4475 83 4.2 0.3383 8.0 47 0.3192 6.8 1.2 0.036* 0.4 0.337 0.7 0.184
servicios basicos en la vivienda
Carene!a [per BeEeE @ Iz 24.1 15270 6.3 22.9 0.7218 3.1 222 05532 25 1.2 0.485  -0.7 0.427 1.9 0.241
alimentacion
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior 476 13426 2.8 51.1 0.7705 1.5 52.2 06122 12 35 0.023* 1.0 0.292 4.6 0.002*
a la linea de bienestar
={elbl e EE L0 IS M Eiriars 125 05174 4.1 14.8 05884 4.0 15.7 0.5005 3.2 2.3 0.003* 0.8 0.284 3.1 0.000%

a la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

| eeeewse | cmwes
Indicadores a0 | awe | ww | oawwe | awam | aoaw

Localidades de 15,000 a 99,999 habitantes

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 55.2 1.3582 25 52.8 1.2463 2.4 55.1 1.5154 2.8 -2.4 0.190 2.3 0.251 -0.2 0.935
Slols) e o SRTEGHE Gl 46.1 12781 28 43.9 11888 2.7 46.4 11892 26 2.2 0.216 2.5 0.139 0.3 0.850
pobreza moderada
Slelsl e £ SfEeEm Gl 9.2 07524 8.2 8.9 0.6876 77 8.7 11010 12.7 0.3 0.800  -0.2 0.854 05 0.710
pobreza extrema

Poblacion vulnerable por 17.0 0.8685 5.1 20.1 0.9056 4.5 174 0.8765 5.0 3.1 0.013*  -2.7 0.034* 0.5 0.71

carencias sociales

Poblacion vulnerable por ingresos 10.6 0.8334 79 9.7 0.6915 7.1 115 07012 6.1 0.8 0.436 1.8 0.072 0.9 0.396

Poblacion no pobre y no 173 10092 58 174 0.8934 5.1 16.0 0.9461 59 0.1 0921  -13 0.300 1.2 0.380

vulnerable

Privacion social

Poblaci6n con al menos una 72.2 11386 1.6 72.9 1.0697 15 72.5 11174 15 0.7 0649  -04 0.786 0.3 0.856

carencia social

={ol5) e €5 1) Gieri o8 et 22.6 11139 49 20.9 1.0800 5.2 16.6 11289 6.8 1.7 0272  -4.3 0.006* 6.0 0.000*

carencias sociales

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 9.3 05081 5.4 79 0.4065 5.1 74 1.0056  13.6 1.4 0.031*  -0.5 0.636 1.9 0.089

(CaTEme [ EEEEe (T 25.8 10522 4.1 19.3 0.9102 47 15.9 0.8845 56 6.5 0.000*  -3.4 0.007* 9.9 0.000%

servicios de salud

Carencia por acceso a la 59.4 12980 2.2 60.6 13202 2.2 59.3 12801 2.2 1.2 0510  -1.3 0.467 -0.1 0.949

seguridad social

(CETEmE [P G M £ 7 ERppesios 16.5 10853 6.6 16.2 11165 6.9 15.3 11853 78 0.2 0.876  -1.0 0.555 1.2 0.454

de la vivienda

Carencia por acceso a los 16.0 11912 75 16.7 13757 8.2 13.4 10093 75 0.8 0670  -3.3 0.054 2.5 0.107

servicios basicos en la vivienda

(CETEEE PO 8D & 2 276 11662 4.2 29.0 11906 4.1 26.4 12561 48 1.4 0392  -2.6 0.130 1.2 0.486

alimentacion

Bienestar

Poblacién con un ingreso inferior 65.8 13737 2.1 62.5 12508 2.0 66.5 14702 2.2 33 0079 40  0.037* 0.8 0.706

a la linea de bienestar

4olo| S €300 (L0 ITIE B0 e 7 218 11184 5.1 22.6 10572 47 25.0 11297 45 0.8 0.593 2.4 0.124 3.2 0.044%

a la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




ele; 2012-2014

Continuacion

| eeeemse | cmwes
Indicadores w0 | ae | ww | oawwe | awaw | amoaw

Localidades de 2,500 a 14,999 habitantes

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 675 12385 18 677 11191 1.7 69.2 11332 16 0.2 0.887 14 0.366 17 0.318
FosEEEn c SILEGKET el 50.3 14901 3.0 51.7 12948 25 53.2 13668 2.5 14 0.485 15 0.419 2.9 0.151
Pobreza moderada
G B SIEEIE ¢ 172 10639 6.2 16.0 1.0550 6.6 15.9 1.0535 6.6 11 0.447  -0.1 0.960 1.2 0.417
Pobreza extrema

Poblacion vulnerable por 15.8 0.8417 53 16.2 0.8056 5.0 14.4 0.7351 5.1 0.4 0753  -1.8 0.106 1.4 0.211

carencias sociales

Poblacion vulnerable por ingresos 6.8 0.6066 8.9 70 0.5750 8.2 72 0.4744 6.6 0.2 0.792 0.2 0.786 0.4 0.583

Poblacion no pobre y no 9.9 0.6440 6.5 9.1 05824 6.4 9.2 0.6273 6.8 0.8 0.342 0.1 0.885 0.7 0.435

vulnerable

Privacion social

Poblacion con al menos una 83.3 0.8540 1.0 83.9 0.8888 1.1 83.6 0.8454 1.0 0.6 0.624  -0.3 0.791 0.3 0.816

carencia somal

HeslEEEn Eon El memnEs e 33.7 13232 3.9 30.0 12987 4.3 276 12338 45 37 0.047* 2.4 0.172 6.1 0.001*

carencias SOCIaleS

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 10.2 0.5585 5.5 8.3 0.4139 5.0 8.7 0.4644 5.3 -1.9 0.007* 0.4 0.482 -1.4 0.049*

(CEENIEE 507 B0 B (69 29.2 12745 4.4 19.7 10298 5.2 15.3 07236 47 95 0.000*  -4.4 0.001*  -13.9  0.000*

servicios de salud

Carencia por acceso a la 73.9 10972 15 742 10087 15 72.8 10855 15 0.4 0809  -14 0.367 1.0 0.509

seguridad social

(CETEEIR [P0 GE 15 EE Y CRpesion 23.1 13468 58 21.9 11983 55 19.3 10388 5.4 1.2 0514  -2.6 0.102 3.8 0.027*

de la vivienda

Carencia por acceso a los 29.9 14194 47 306 15449 5.0 314 14853 47 0.7 0739 08 0.709 15 0.466

servicios basicos en la vivienda

GETEER [70) £BEED 0 [ 32.0 15837 4.9 31.6 11990 3.8 311 11081 3.6 0.4 0.822 05 0.770 0.9 0.633

alimentacion

Bienestar

Poblacion con un ingreso inferior 74.3 11613 1.6 74.7 0.9845 1.3 76.4 09861 13 0.5 0.763 1.6 0.239 2.1 0.168

a la linea de bienestar

tols) 216 @500 [0 (e (KD [ I ey 33.7 13678 4.1 370 12929 35 36.7 12099 3.3 3.3 0.077 0.3 0.868 3.0 0.097

a la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009)



Continuacion

| eeeewwe | cmwes
Indicadores L aw | awe | ww | oawwe | awam | aoaw

Localidades de menos de 2,500 habitantes

Pobreza

Poblacion en situacion de pobreza 70.8 11212 16 66.9 12137 18 67.2 0.9206 1.4 39 0.020% 0.2 0.880 36 0.012*
ols e ©n SRTEGE ¢ 411 09322 23 43.7 1.0801 25 44.6 0.8794 2.0 2.7 0.060 0.8 0.543 3.5 0.006*
pobreza moderada
lols e e e ¢ 29.7 12546 4.2 23.2 11232 4.8 22.6 10966 4.9 65 0.000* 0.6 0.694 72 0.000%
pobreza extrema

Poblacion vulnerable por 23.3 09111 3.9 26.2 0.9576 3.7 25.7 0.8328 3.2 2.9 0.027  -05 0.691 2.4 0.050*

carencias sociales

Poblacion vulnerable por ingresos 1.3 0.1561 12.2 17 0.2776 168 15 0.1608 105 0.4 0233  -0.1 0.704 0.3 0.250

Poblacion no pobre y no 47 0.4652 9.9 5.2 05202 9.9 5.6 05297 9.4 05 0431 04 0.594 0.9 0.180

vulnerable

Privacion social

Poblaci6n con al menos una 94.0 05002 0.5 93.1 0.6378 0.7 92.8 05618 0.6 0.9 0252  -0.3 0.747 1.2 0.110

carencia social

=tol5l et € &) Geti O e 54.9 11510 2.1 44.7 12138 2.7 43.7 10227 2.3 -10.2 0.000* -1.0 0.545 N2 0.000*

carencias sociales

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 12.9 05511 4.3 10.6 0.4704 4.4 10.0 04601 4.6 2.4 0.001*  -0.5 0.423 29  0.000%

(Careme [por EEEEse o o 29.1 0.9829 3.4 18.5 07723 4.2 15.3 0.6609 4.3 -10.6 0.000*  -3.2 0.002*  -13.8 0.000*

servicios de salud

Carencia por acceso a la 86.6 0.8560 1.0 86.1 0.9388 1.1 85.6 0.7765 0.9 0.5 0.701 0.5 0.683 -1.0 0.394

seguridad social

(EErTEmE [P 6] M 21 7 CRIpeHios 345 12375 3.6 28.8 11637 4.0 277 10153 3.7 5.7 0.001* 1.1 0.481 6.8 0.000*

de la vivienda

Carencia por acceso a los 66.3 14038 2.1 58.9 15090 2.6 60.2 11553 1.9 7.4 0.000* 1.2 0.512 -6.1 0.001*

servicios basicos en la vivienda

(CETREEE PO 180 & 2 375 10473 28 34.0 10315 3.0 35.0 0.9400 2.7 35 0.016* 1.0 0.465 25 0.074

alimentacion

Bienestar

Poblacién con un ingreso inferior 72.1 11095 15 68.6 11434 1.7 68.7 0.9085 1.3 35 0.029* 0.1 0.941 3.4 0.019*

a la linea de bienestar

[ol5) 21 €300 (L0 (e (81D 20 7 406 13875 3.4 370 12442 3.4 36.9 12432 34 36 0.056  -0.1 0954 37  0.050%

a la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




2012-2014

TABLA A4.14 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 afos, segun condicidon de pobreza y region de residencia. México, 2010-2014

| eewewse ] cambes
- | a0 | 2114 |z | aeame | oo

Norte

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 38.9 0.8952 2.3 39.2  0.8587 22 370 0.6942 1.9 0.3 0.840 2.2 0.051 1.9  0.093
;":c;ae‘:;"’d';e” SECIE 60 PelliErE] 33.2 07979 2.4 342 07558 2.2 32.4 0.6353 2.0 1.0 0.363 17 0.078 0.7 0.468
::t':f::;’” El LI O (ol 5.7 04313 75 50 03624 73 4.6 0.3543 77 -0.7 0.184 0.4 0.415 1.2 0.037%

Poblacion vulnerable por carencias sociales 23.4 0.7159 3.1 23.9 0.6550 2.7 23.5 0.5374 2.3 0.5 0.623 -0.5 0.581 0.0 0.991

Poblacion vulnerable por ingresos 1.5 0.4803 4.2 1.4 0.4750 4.1 1.8 0.4106 3.5 0.0 0.976 0.4 0.551 0.4 0.575

Poblacion no pobre y no vulnerable 26.2 0.7012 2.7 25.5 0.7233 2.8 277 0.5992 2.2 -0.7 0.483 2.2 0.017* 1.5 0.095

Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social 62.4 0.7718 1.2 63.1 0.7771 1.2 60.5 0.6744 1.1 0.7 0.507 -2.6 0.011* -1.9 0.065

:ggﬁce'sn C el MEHES EED CEICIHES 15.4 0.6690 4.4 140 06150 4.4 12.4 04785 358 14 0.132 1.6 0.046* 2.9 0.000*

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 8.3 0.3129 38 75 02617 35 76 0.3079 4.1 -0.8 0.062 0.0 0.909 0.7 0.104

Carencia por acceso a los servicios de salud 20.6 0.5910 2.9 15.6 0.5140 3.3 14.3 0.4689 3.3 -5.0 0.000* -1.4 0.049*% -6.4 0.000*

Carencia por acceso a la seguridad social 475 0.7663 1.6 48.9 0.8104 1.7 44.1 0.7188 1.6 14 0.203 -4.8 0.000* -3.4 0.001*

Sf,rleerr‘]z': et GElIREE 17 CRECE Co 1.4 0.6623 5.8 15 0.6119 53 10.5 05019 458 0.1 0.880 -1.0 0.214 0.8  0.308

girl‘;”\fiiji::gaacceso a los servicios basicos 1.9 0.9816 8.3 96  0.6335 66 10.8 05714 53  -2.3 0.052 12 0.151 1.0 0.359

Carencia por acceso a la alimentacion 22.3 0.7130 3.2 24.4 0.7218 3.0 241 0.6387 2.7 2.1 0.043* -0.3 0.765 1.8 0.064

Bienestar

gglﬂfecri]‘;;‘tg‘r’” un ingreso inferior a la linea 50.4 0.9536 1.9 506  0.8837 17 48.8 07045 1.4 0.2 0.860 1.8 0.116 15 0.192

OO @6 1) (e EE e @ U 2t 158 0.6341 4.0 170 05848 3.4 15.8 05514 35 12 0.167 1.2 0.139 00  0.997

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

| ewewse | camies
ndicadorse | aw | am 2014 | awwz | aeame | ameans

Centro-Occidente

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 53.0 1.0536 2.0 53.1 1.0232 1.9 50.4 0.9495 1.9 0.1 0.944 -2.7 0.053 -2.6 0.067
fn°ob(;2‘i%r;e” SRR R 430 09557 22 431 09200 2.1 43.0 0.8661 2.0 0.1 0.956 -0.1 0.956 00  0.997
:gt'ifrfgn O ELECIID D[S NeE 100 06437 65 100 06934 69 74 05457 74 0.0 0.976 -2.6 0.003* 2.6 0.002*
Poblacion vulnerable por carencias sociales 23.0 0.8651 3.8 22.9 0.7769 3.4 22.4 0.6691 3.0 -0.2 0.895 -0.5 0.652 -0.6 0.573
Poblacion vulnerable por ingresos 77 0.5674 74 78 0.4454 5.7 9.2 0.4987 5.4 0.1 0.929 15 0.026 1.5 0.040
Poblacion no pobre y no vulnerable 16.3 0.7371 4.5 16.3 0.6285 3.9 179 0.6885 3.8 0.0 0.989 1.7 0.072 1.7 0.099
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 76.0 0.8246 1.1 76.0 0.7681 1.0 72.8 0.8227 1.1 -0.1 0.964 -3.2 0.005* -3.2 0.006*
:gg';cei:” con al menos tres carencias 255 09733 38 221 09607 43 177 07489 42 33 0.015* 4.4 0.000* 77 0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 104 04602 4.4 94 03581 38 75 0.2965 3.9 -1.0 0.076 1.9 0.000* 2.9  0.000*
Carencia por acceso a los servicios de salud 26.1 0.9175 3.5 18.6 0.7816 4.2 15.5 0.5533 3.6 -75 0.000* -3.1 0.001* -10.7 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 65.1 0.9812 1.5 63.7 0.9785 15 61.0 0.9413 15 -1.3 0.337 -2.7 0.048* -4.0 0.003*
Sj/’lz:fj': IFCEEECRZCEEEEREC DI 154 10361 67 154 09511 6.2 124 06966 56 0.0 0994 30  0.010* 3.0 0.016*
gs’l‘zn\fiijig:éaacces° a los servicios basicos 218 10539 48 196 11690 6.0 167 08874 53 22 0158 29  0.050* 5.1 0.000%
Carencia por acceso a la alimentacién 297 0.9446 3.2 306 10037 3.3 26.6 0.8496 3.2 0.9 0.527 -4.0 0.002* 31 0.013*
Bienestar
th;)'fe"rig;‘tg:’" un ingreso inferior a la linea 60.7 11163 18 609 09863 16 59.6 0.8960 15 0.2 0.9M 1.2 0.361 1.0 0463
Falalfitein Gt U lingese iisiior e & s 22.5 0.9621 43 237 09484 4.0 20.9 07925 38 1.2 0.366 2.8 0.023* 1.6 0.202

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




104 2012-2014

Continuacion

| ewewse | cambies
— | aw [ ae | aw | awae | amaw | e

Centro

Pobreza

Poblacién en situacién de pobreza 488 22223 46 50.4 12614 25 54.2 1.0630 2.0 16 0.522 3.8 0.023* 54  0.029%
':f;’(ﬁf;%’;e” CLIERETICHSSIeE 394 18496 47 437 11944 27 468 10896 23 43  0.049* 3.1 0.056 74 0.001%
Zggf::g” IRITEEIC 4] 94 09445 10.1 67 07006 105 73 06933 95 27  0.022* 0.7 0.502 20  0.083

Poblacién vulnerable por carencias sociales 268  2.3698 8.8 243 09825 40 19.2 08172 43  -25 0.324 5.1 0.000* 76  0.002%

Poblacién vulnerable por ingresos 6.8 05113 75 86 06245 73 9.7 0.6016 6.2 18 0.028* 1.2 0.180 2.9 0.000%

Poblacién no pobre y no vulnerable 176 07824 44 16.8  0.7603 45 16.9 07558 45  -0.9 0.420 0.2 0.887 0.7 0504

Privacion social

Poblacién con al menos una carencia social 75.6 0.9194 1.2 74.7 0.9577 1.3 73.4 0.9373 1.3 -0.9 0.500 -1.3 0.326 -2.2 0.092

:gfi':l‘;i:” L 24.7 15400 6.2 183 09922 54 16.4 0.8892 54  -6.4 0.001* 1.9 0147  -8.304*  0.000

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 9.0 05290 5.9 77 04328 57 71 03804 53 14 0.046* 0.5 0.372 1.9 0.004%

Carencia por acceso a los servicios de salud 28.0 1.4464 5.2 21.2 0.9333 44 171 0.7389 4.3 -6.8 0.000* -4.0 0.001* -10.9 0.000*

Carencia por acceso a la seguridad social 61.7 2.5558 4.1 66.1 1.1554 1.7 62.3 1.1361 1.8 4.5 0.110 -3.9 0.017* 0.6 0.829

Sf/’lz?]‘;': ICEIEELRZCREEEREE DI 16.0 11922 74 14.1 10204 72 12.8 0.8734 638 1.9 0.218 1.2 0.353 32 0.031

g:’l‘;”\fiijig:é:cces° a los servicios basicos 179 16332 9.1 133 09815 74 14.8 09756 6.6  -47 0.014* 16 0.258 31 0.100

Carencia por acceso a la alimentacion 30.7 2.3195 7.6 23.4 1.1295 4.8 24.6 0.9822 4.0 -7.3 0.005* 11 0.455 -6.2 0.015*

Bienestar

ngﬁfecr:‘;gt::’" un ingreso inferior a la linea 55.6 2441 44 59.0 12223 2.1 63.9 09929 16 3.4 0.212 4.9 0.002* 8.3 0.002*

FlelolETeteln) Gloli (UL el G i i2Iifelr 1 (e 177 11863 6.7 18.8 10166 5.4 22.6 1.0390 4.6 11 0.496 3.8 0.010* 48 0.002*

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

| ewewse | camies
ndicadorse | aw | am 2014 | awwz | aeame | ameans

Sur-Sureste

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 69.3 0.8634 1.2 676  0.8673 13 68.5 0.8079 1.2 1.7 0.157 0.9 0.437 0.8 0.493
fn°ob(;2‘i%r;e” SRR R 421 08722 2.1 443 09116 2.1 453 07769 17 2.2 0.085 1.0 0.407 3.2 0.007*
:gt'ifrfgn O ELRECRID D[S NErE 272 10717 3.9 233 09832 4.2 23.2 10137 44 -39 0.007* -0.1 0.959 4.0  0.007*
Poblacion vulnerable por carencias sociales 16.3 0.6109 3.7 19.3 0.7054 3.7 18.2 0.6163 3.4 3.0 0.001* -1.1 0.245 1.9 0.028*
Poblacion vulnerable por ingresos 4.4 0.2966 6.8 35 0.2791 8.0 4.5 0.2718 6.0 -0.9 0.028* 1.0 0.007* 0.1 0.717
Poblacion no pobre y no vulnerable 9.9 0.4425 4.5 9.6 0.4433 4.6 8.7 0.4120 4.7 -0.4 0.556 -0.9 0.148 -1.2  0.040*
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 85.7 0.5267 0.6 86.9 0.5309 0.6 86.8 0.4262 0.5 1.3 0.090 -0.2 0.806 1.1 0.105
:gg';cei:” con al menos tres carencias 477 09212 1.9 420 10033 24 39.7 09249 23 56 0.000* 2.4 0.084 8.0 0.000*
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 1.3 04339 3.8 92 03907 43 9.3 05904 63  -2.1 0.000% 0.2 0.830 2.0 0.008*
Carencia por acceso a los servicios de salud 33.3 0.8655 2.6 22.2 0.7036 3.2 175 0.6531 3.7 -1.1 0.000* -4.6 0.000* -15.7 0.000*
Carencia por acceso a la seguridad social 773 0.7022 0.9 78.4 0.6986 0.9 775 0.6361 0.8 1.1 0.280 -0.9 0.345 0.2 0.852
Sf/’l‘:r‘:j': por calidad y espacios de la 336 09943 30 296 09443 3.2 276 08902 32 40  0.004* 2.0 0.118 6.0  0.000*
gs’l‘zn\:’iijig:éaacces° a los servicios basicos 50.3 10521 2.1 49.7 12110 2.4 49.4 1.0818 2.2 0.5 0.738 0.4 0.825 0.9 0552
Carencia por acceso a la alimentacion 33.2 0.9299 2.8 33.1 0.9187 2.8 33.4 0.8416 2.5 -0.1 0.934 0.3 0.798 0.2 0.866
Bienestar
Z:tgfecrizgtg:’" un ingreso inferior a la linea 73.7 0.8195 1.1 711 0.8374 1.2 73.1 0.8331 1.1 2.6 0.025% 2.0 0.096 07 0570
pects s aiconi L ieselpisionaley lneg 390 11862 30 385 10527 2.7 398 10241 26 05 0.742 13 0.368 0.8  0.610

de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




2012-2014

TABLA A4.15 Porcentaje de la poblacion de 0 a 17 aios, segun condicion de pobreza y grado de marginacion. México, 2010-2014

L eeeewwe | cames
imiondoree | oo | e | aw | awae | e | awam

Muy alta marginacion

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 89.4 13126 15 88.1 14437 16 89.4 12144 14 1.3 0.490 1.4 0.472 0.0 0.995
ol e e SfECEN E2 [PYAErE 32.1 158256 4.9 38.2 24027 6.3 36.9 22307 6.0 6.2 0.032*% 13 0.691 4.9 0.076
moderada
:)‘(’3'(;:1';’” St EHIEIBE G2 59 ACrE 573  2.0626 3.6 49.8 3.0355 6.1 52.5 27186 5.2 75 0.041% 2.7 0.513 48 0.1565
:gg':lce'sc’” vulnerable por carencias 93 11754 127 100 13088 13.0 9.1 10964 12.1 0.8 0.666  -1.0 0.569 0.2 0.895
Poblacion vulnerable por ingresos 0.2 0.1042 42.4 0.3 0.1256 50.1 0.5 0.1981 41.3 0.0 0.974 0.2 0.330 0.2 0.296
Poblacion no pobre y no vulnerable 1.1 0.4089 38.6 1.6 0.4958 30.2 1.0 0.2761 26.9 0.6 0.366 -0.6 0.280 0.0 0.947
Privacion social
Poblaci6n con al menos una 98.7 0.4431 0.4 98.1 05202 05 98.5 0.4247 04 0.6 0.391 0.4 0.566 0.2 0.743
carencia social
=tol5l eI €30 &) e s 74.0 18511 25 66.2 26598 4.0 68.6 23007 3.4 78 0.017* 2.4 0.499 5.4 0.068
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 15.9 11560 73 12.6 0.9197 73 12.6 13610  10.8 33 0.025% 0.0 0.982 33 0.067
g:’:ar;ﬁ'g 797 EBEEE & o BEisies 35.6 28130 79 23.6 19569 8.3 175 15999 9.1 -12.0 0.000*  -6.1 0.016  -18.1 0.000*
g:;;r;cla por acceso a la seguridad 95.7 0.8735 0.9 96.2 0.7427 0.8 96.8 0.6133 0.6 0.4 0.708 0.6 0.532 1.0 0.334
Carencia por calidad y espacios de 48.4 26608 55 45.9 2.7054 5.9 48.6 23139 438 2.4 0.520 2.6 0.464 0.2 0.962
la vivienda
Carencia por acceso a los servicios 87.2 20843 2.4 81.0 2.6002 3.2 85.4 21365 25 6.1 0.067 43 0.198 1.8 0.554
basicos en la vivienda
(CETEE [P S & 12 45.9 25215 55 374 27537 74 43.8 25331 58 -8.5 0.023* 6.4 0.088 2.1 0.558
alimentaciéon
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a 89.7 12944 14 88.3 14340 16 89.9 11680 13 1.3 0.488 1.6 0.391 0.2 0.888
la linea de bienestar
24515} 216 @300 (L0 (e (6D [T B el &) 69.7 22410 3.2 674 25029 37 69.9 23919 3.4 23 0.487 2.5 0.474 0.1 0.965

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009)



L eeeewwe ] camis
e I | aozz | mzaw | aoam

Alta marginacion

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 81.8 18969 2.3 80.1 16011 2.0 78.1 18220 23 17 0.492 1.9 0.427 3.6 0.168
el e e Bl EEIEN EE [polera 460 20547 45 51.3 18769 3.7 52.4 17211 3.3 5.2 0.061 1.1 0.663 6.3 0.018*
moderada
:)‘(’:’rfr‘r’]';’” Sl S ELEEED €2 Pe D 357 24726 69 288 22567 78 25.8 21424 83 69 0039 30 0329 -10.0 0.002%
:32';‘;'5"” vulnerable por carencias 13.3 16700 125 16.2 14089 8.7 18.3 17253 9.4 2.9 0.187 2.1 0.357 4.9 0.040%
Poblacién vulnerable por ingresos 14 03784 278 14 0.3436 24.0 1.3 03112 232 0.1 0.890  -0.1 0.850 0.0 0.972
Poblacion no pobre y no vulnerable 3.5 0.8295 23.6 2.3 0.4086 18.0 2.2 0.4307 19.3 -1.2 0.177 0.0 0.948 -1.3 0.168
Privacion social
Poblaci6n con al menos una 95.1 09786 1.0 96.3 0.6152 0.6 96.4 06233 0.6 1.2 0.308 0.1 0.885 1.3 0.261
carencia social
=tel5) e €5 &) e e e 60.9 27394 45 49.3 2.3768 4.8 46.7 24082 52 -11.6 0.001* 2.6 0.439 -14.2 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 13.8 16168 1.7 9.8 11131 1.4 10.7 0.9845 9.2 4.1 0.038% 0.9 0.541 32 0.095
g:r:ar;ﬁ'j SET SEEEED @ Jo8 SETiEiTe 30.5 22467 74 19.0 13812 73 16.6 17200  10.3 N5 0.000* 2.3 0.291 -13.9 0.000*
S:Crgl‘c'a por acceso a la seguridad 90.4 13956 15 92.0 10401 1.1 92.2 10307 11 1.6 0.349 0.2 0.877 1.9 0.284
I(;a\:‘fvnlzf d‘;"r el 26 7 CRppaHon Gl 40.3 26950 6.7 32.8 22643 6.9 277 23056 8.3 75 0.033* 5.0 0.119 12,5 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 68.7 34493 5.0 66.4 35232 53 66.6 2.6979 4.1 23 0.642 0.2 0.967 2.1 0.629
basicos en la vivienda
(EETEEE PO SBEEE0 & 12 40.0 25872 65 33.4 21443 6.4 34.0 2.0759 6.1 6.6 0.050 0.6 0.837 -6.0 0.072
alimentaciéon
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 83.1 18602 2.2 81.5 15446 19 79.5 18032 23 -1.6 0.499 2.0 0.396 -3.6 0.159
la linea de bienestar
{515} @136 EE00 LD T E[TEEID [T Er & 51.2 28715 5.6 49.4 25311 5.1 46.5 2.3666 5.1 -1.9 0.628 2.8 0.414 47 0.208

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




2012-2014

Continuacion

L eeeewse f cames
e | oo [ e | aw | awae | s | o

Media marginacion

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 70.0 1.0360 1.5 65.9 1.2877 2.0 68.5 0.9808 1.4 -4.1 0.013* 2.6 0.110 -1.5 0.292
515 e En SEEIE 612 [pE i 50.0 09628 1.9 48.9 10392 2.1 53.1 10081 1.9 1.1 0.446 4.1 0.004* 3.1 0.028*
moderada
:gﬁf;‘;’” S SRS C2 (79 A 20.0 11207 5.6 17.0 1.0470 6.2 155 0.9491 6.1 3.0 0.050* 15 0.274 4.6 0.002*
:g;':gso” vulnerable por carencias 20.4 0.8740 4.3 23.8 10615 4.5 22.0 0.8305 3.8 3.4 0.014* 1.8 0.172 15 0.200
Poblacion vulnerable por ingresos 3.1 0.2921 9.4 3.6 0.3964 11.0 3.7 0.3089 8.3 0.5 0.303 0.1 0.852 0.6 0.158
Poblacion no pobre y no vulnerable 6.5 0.4413 6.8 6.7 0.4417 6.6 5.8 0.4128 71 0.2 0.751 -0.8 0.164 -0.6 0.287
Privacion social
Poblacion con al menos una 90.4 0.5651 0.6 89.7 0.6528 0.7 90.5 0.5224 0.6 0.7 0.414 0.7 0.371 0.0 0.956
carencia social
FEIEEEN Eun Ell MEMES e 43.4 13398 3.1 371 14153 3.8 33.3 10782 3.2 6.3 0.001* 3.7 0.035* -10.1 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 1.1 0.4502 4.1 9.5 0.4665 4.9 8.4 03912 47 -1.6 0.015* 1.1 0.066 27 0.000*
g:’:ar]ﬁj por acceso a los servicios 285 10663 3.7 184 08154 4.4 15.6 06388 41  -101  0.000*  -28  0008*  -129  0.000*
gg;g}c'a por acceso a la seguridad 825 08536 1.0 81.3 0.9853 1.2 81.9 0.8021 1.0 1.2 0.374 0.6 0.653 0.6 0.617
Carencia por calidad y espacios de 281 13300 47 24.5 10914 45 21.8 09192 4.2 37 | 0033* 27 0.058 -6.4 0.000*
la vivienda
Carencia por acceso a los servicios 48.9 16730 3.4 46.0 1.8982 4.1 44.3 14716 3.3 2.8 0.263 1.7 0.467 4.6 0.040%
basicos en la vivienda
Carencia por acceso a la 32.7 0.9824 3.0 34.1 11110 3.3 31.8 0.9069 2.9 14 0.340 2.3 0.103 0.9 0.491
alimentacion
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a 73.1 1.0063 1.4 69.5 12237 18 72.2 0.9719 1.3 3.6 0.024% 2.7 0.086 0.9 0.520
la linea de bienestar
4515} 16 €500 (L0 (e (B0 10 2317 33.4 12675 3.8 32.8 13364 4.1 32.9 11861 3.6 0.6 0.738 0.1 0.953 0.5 0.769

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

L eeeewwe ] camis
e I | aozz | mzaw | aoam

Baja marginacion

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 56.4 14444 26 56.4 14900 2.6 56.4 12324 22 0.0 0.985 0.1 0.979 0.0 0.995
el e e Bl EEIEN EE [polaera 45.7 12875 2.8 46.3 13254 2.9 48.1 11163 23 0.6 0.739 1.8 0.297 2.4 0.1565
moderada
:)‘(’t'ifr‘;':” Bl SIHLEBIE C12) (PO ATEr£) 10.7 0.8983 8.4 10.1 0.9519 9.4 8.3 0.6585 7.9 0.7 0.617 1.8 0.129 2.4 0.031*%
:gfi':l‘;'s"” vulnerable por carencias 22.4 10585 4.7 23.2 11087 4.8 22.1 0.9419 43 0.8 0.606 1.0 0.478 0.2 0.864
Poblacion vulnerable por ingresos 79 0.6905 8.8 71 0.6373 9.0 8.1 0.5726 7.0 -0.8 0.407 1.1 0.213 0.3 0.748
Poblacion no pobre y no vulnerable 13.4 0.9518 71 13.4 09104 6.8 13.3 0.7886 5.9 0.0 0.984 -0.1 0.943 -0.1 0.962
Privacion social
Poblaci6n con al menos una 78.8 10917 1.4 79.5 11867 1.5 78.5 09863 1.3 0.8 0.641 -1.0 0.525 0.2 0.876
carencia social
Poblaci6n con al menos tres 29.8 12539 4.2 23.2 12902 56 19.7 10136 5.1 6.6 0.000* 3.5 0.033* -10.1 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.0 05794 58 8.8 05048 5.7 6.8 03920 5.7 1.2 0.105 1.9 0.002% 32 0.000%
g:r:ar;ﬁ'j SET SEEEED @ Jo8 SR 28.0 1.0051 3.6 18.9 0.9957 5.3 15.5 0.7580 4.9 -9.1 0.000* 34  0.006* -12.5 0.000*
gjcrz’:c'a por acceso a la seguridad 675 13310 2.0 675 15108 2.2 65.5 11963 1.8 0.0 0.995 2.0 0.291 2.0 0.253
(G [P G 20 7 EEpason s 20.0 12669 6.3 178 12714 72 15.9 0.9267 538 2.2 0.216 1.9 0.237 4.1 0.009*
la vivienda
Carencia por acceso a los servicios 23.8 15886 6.7 215 17117 8.0 19.7 13260 6.7 22 0.336 1.9 0.391 4.1 0.047*%
basicos en la vivienda
(EETTEEE POr SBEEE0 @ 12 30.7 11310 37 30.8 12769 4.1 29.7 11487 3.9 0.2 0.913 1.1 0.51 0.9 0.559
alimentacién
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 64.2 15211 2.4 63.4 14284 23 64.5 11395 18 0.8 0.695 1.1 0.541 0.3 0.874
la linea de bienestar
{515} Q136 EE00 LD T E[TEED T Er & 213 12116 5.7 25.6 13882 5.4 26.0 10769 4.1 4.3 0.021* 0.4 0.841 46 0.004*

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).




110 2012-2014

Continuacion

L e | cames
imioadores | w0 | e | aw | awae | awam | awam

Muy baja marginacion

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 40.1 1.0373 2.6 41.6 0.7519 1.8 40.6 0.7148 1.8 1.6 0.221 -1.1 0.300 0.5 0.695
FEIECIE G SHIEEIEN €19 [PElEtrE 348 09325 27 36.8 0.6850 1.9 36.0 0.5881 1.6 1.9 0.094  -0.7 0.420 1.2 0.271
moderada
:)‘thrf:q';’” E SEEET €6 el 5.2 0.3446 6.6 4.9 0.3391 70 45 03928 87 0.4 0.441 0.3 0.504 0.7 0.169
Egg';g':” vulnerable por carencias 25.2 12391 49 23.6 0.5446 2.3 212 04532 2.1 1.6 0.243 2.4 0.001* 4.0 0.002*
Poblacion vulnerable por ingresos 100 03940 3.9 10.6 0.3798 3.6 12.3 0.3746 3.1 0.5 0.318 17 0.002% 2.2 0.000%
Poblacion no pobre y no vulnerable 24.7 05688 2.3 24.2 05636 2.3 26.0 05451 2.1 05 0.502 18 0.022% 1.3 0.104
Privacion social
Poblacion con al menos una 66.3  0.6884 1.1 66.2  0.6579 1.0 61.7 06119 1.0 0.0 0988  -35  0.000* 35 0.000*
carencia social
HOAEEERD Eon El ImEnEs wiEs 162  0.6437 4.0 144 05480 3.8 15 04719 4. 19 0028* 28  0.000* 47 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 8.2 02748 3.4 74 0.2202 3.0 73 03383 47 0.8 0.024*  -0.1 0.717 0.9 0.031*
g:r:a“lﬁ'j FIEIT EERETD ) o8 SEnE s 258 07563 2.9 20.1 05389 2.7 16.5 0.4306 2.6 5.7 0.000+ 3.6  0.000% 9.3 0.000%
Sjéfar;c'a por acceso a la seguridad 50.1 11520 2.3 52.6 0717 14 46.8 0.6351 1.4 2.4 0.072 57  0.000% 3.3 0.013*
(CETEEE [P0 G e 267 CRpesion ¢t 11.8 05756 4.9 11.9 0.5506 4.6 10.0 0.4861 4.9 0.1 0.920 1.9 0.010* 1.8 0.017*
la vivienda
Carencia por acceso a los servicios 88 06892 78 6.8 05679 8.3 6.6 04202 6.3 2.0 0.022% 0.2 0.799 22 0.006*
basicos en la vivienda
Gelensh (595 cesem a 24.8 12624 5.1 235 0.6514 2.8 22.8 05528 2.4 1.4 0.338 0.7 0.414 2.1 0.135
alimentacion
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 50.1 11952 2.4 52.2 07381 1.4 52.8 07177 14 2.1 0.132 0.6 0.550 2.7 0.050
la linea de bienestar
FEBIEEIEN o U IERese Mrier 2 143 05906 4.1 15.4 05340 3.5 15.7 05304 3.4 1.1 0.164 0.3 0.694 1.4 0.077

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009)



TABLA A4.16 Pruebas de hipoétesis y coeficientes de variacion de los indicadores de pobreza, sin considerar el indicador de combustible. México,
2008-2014. Poblacion de 0 a 17 aios segun sexo (porcentajes)

L eeewe | cambs
indicadores 28 | aw | awe | am | amaw | awam

Total
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 53.2 0.4942 0.9 53.6 0.7666 1.4 53.7 05316 1.0 53.8 04769 0.9 0.1 0.890 0.5 0.464
24ols) @16 @l SHEEIE) € @ el 40.1 0.4236 1.1 40.9 0.6333 15 42.9 0.4927 1.1 44.1 0.4346 1.0 1.2 0.074 4.0 0.000*
moderada
::ﬁf::;’” En SIEEET €6 e 13.2 0.4236 3.2 12.7 0.4368 3.4 10.8 0.3944 3.7 9.7 0.3751 3.9 11 0.049 35 0.000%
:gg':l‘;'g” vulnerable por carencias 28.3 0.3928 1.4 22.0 0.7463 3.4 22.3 0.4017 1.8 20.4 0.3402 1.7 -1.9 0.000* 78 0.000*
Poblacion vulnerable por ingresos 4.9 0.1597 3.3 74 0.2340 3.2 76 0.2389 3.1 8.6 0.2263 2.6 1.0 0.002* 3.8 0.000*
Poblacion no pobre y no vulnerable 13.6 0.2593 1.9 17.0 0.3393 2.0 16.5 0.3254 2.0 17.2 0.3188 1.9 0.7 0.116 3.6 0.000*
Privacion social
:gfi':l‘"” con al menos una carencia 815 0.3095 0.4 75.6 0.3922 0.5 75.9 0.3966 0.5 74.2 0.3747 05 1.8 0.001% 73 0.000*
eI Eon £l ImEmEs HiEs 33.1 05327 1.6 27 05714 2.1 22.7 04933 2.2 195 04256 2.2 31 0.000*  -136  0.000*
carencias somales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.5 0.1962 1.9 9.8 0.2251 2.3 8.5 0.1905 2.2 80 02266 28 05 0.093 2.6 0.000%
g:r:a”lﬁ'j FET EEEEED & 98 SEriEins 39.0 05124 13 276 05215 1.9 19.7 0.3844 2.0 16.2 0.3179 2.0 35 0.000*  -227 0.000*
gj;;';c'a por acceso a la seguridad 73.9 0.3706 0.5 64.1 0.7960 1.2 65.6 0.4799 0.7 62.6 0.4488 0.7 3.0 0.000* 1.3 0.000*
Ic;acf\:g': d‘;°’ RISy Espreon oo 23.0 0.5001 2.2 20.1 05367 2.7 18.5 04741 2.6 16.7 0.4172 25 1.8 0.004* 6.4 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 23.2 0.6295 2.7 19.7 0.6433 3.3 178 0.6212 35 166  0.5024 3.0 1.2 0.122 6.6 0.000*
béasicos en la vivienda
(CETETEE PO e300 8 25.7 0.4633 1.8 29.4 07390 2.5 28.2 0.4887 17 276 04335 16 0.6 0.367 1.9 0.003*
alimentacion
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a 58.1 04782 08 610 08214 13 61.2 05106 0.8 624 04595 0.7 1.1 0.099 43 0.000%
la linea de bienestar
5l5l G €200 170 G EErD nifeitol @ 213 04804 2.3 247 05859 2.4 254 0499 2.0 259 04861 1.9 0.5 0.512 46  0.000%

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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Continuacion

| eoeewe | cambs
indicadores ze | aw | awe | am | amaw | awam

Hombres
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 52.9 05263 1.0 53.6 0.6917 1.3 53.4 0.6057 1.1 53.7 05845 1.1 0.3 0.723 0.7 0.341
FESEEIEN E SUEETIT el [palacss 40.0 0.4542 1.1 41.2 0.6150 15 42.6 0.5696 1.3 44.0 0.5054 1.1 14 0.076 4.0 0.000*
moderada
:)‘Zﬁ':;':” BN S UEBIE C12 el e 12.9 0.4277 3.3 12.3 0.4515 3.7 10.8 0.4381 4.1 9.7 0.4229 4.4 1.1 0.083 3.2 0.000*
zgg':lfs':” vulnerable por carencias 28.7 0.4393 15 22.0 0.6726 3.1 22.8 0.4615 2.0 20.6 0.3908 1.9 22 0.000* 8.1 0.000*
Poblacién vulnerable por ingresos 4.8 0.1835 3.8 75 0.2607 3.5 75 0.2752 3.7 8.5 0.2659 3.1 1.0 0.007* 3.8 0.000*
Poblacién no pobre y no vulnerable 13.6 0.2955 2.2 16.9 0.4013 24 16.3 0.3941 2.4 17.2 0.3770 2.2 0.9 0.107 3.5 0.000*
Privacion social
:gg':lc'“ con al menos una carencia 81.6 0.3415 0.4 756 04633 06 76.2 0.4718 0.6 743 04682 06 19 0.004* 73 0.000%
HEaEEEn Eon £l IEnes e 33.0 0.5555 1.7 270 05752 2.1 227 0.5400 2.4 19.9 0.4677 2.3 2.7 0.000% 131 0.000%
carencilas SOCIaleS
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 1.1 0.2435 2.2 10.0 0.2758 2.7 9.0 0.2443 2.7 84 02983 35 0.5 0.157 2.7 0.000*
g:rsea"lﬁ'g FEr SEEEED @ o8 SR 39.0 0.5477 1.4 276 05175 1.9 19.8 0.4504 2.3 16.6 0.3897 23 3.2 0.000* 224 0.000%
fjg;“,“a por acceso a la seguridad 74.0 0.4029 0.5 63.7 0.6676 1.0 65.6 0.5588 0.9 62.8 05093 0.8 2.8 0.000* 1.2 0.000*
ga\:?\:‘ig:d‘;” GEIIERIE Sy Eeprelos el 22.5 05164 2.3 20.0 05551 2.8 18.3 05150 2.8 16.7 0.4609 2.8 1.7 0.017* 5.9 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 22.8 0.6403 2.8 19.7 0.6608 3.4 177 0.6410 3.6 16.6 0.5370 3.2 1.1 0.175 6.2 0.000*
béasicos en la vivienda
(T PO £ 3 26.0 0.4927 1.9 29.6 07181 2.4 28.2 0.5583 2.0 276 0.4855 1.8 0.7 0.373 1.6 0.024%
alimentacion
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 577 05178 0.9 611 07134 1.2 60.9 05848 1.0 622 05227 08 13 0.091 45  0.000%
la linea de bienestar
e AEEIE0 EE L IEERD e 21.0 0.5009 2.4 24.3 05933 2.4 25.3 0.5467 2.2 25.6 0.5480 2.1 0.4 0.649 4.7 0.000%

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009)



Continuacion

| eeewe | cambs
indicadores 28 | a0 | e | am | amaw | awam

Mujeres

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 53.6 0.5672 1.1 53.6 0.9508 1.8 54.0 05867 1.1 53.8 05180 1.0 0.1 0.888 0.2 0.747
m’;f;;%’;e” JieElEn ¢ el 40.1 05114 13 40.5 0.7674 1.9 43.2 05632 13 44.2 0.4960 1.1 1.0 0.186 4.0 0.000*
:)‘(’t"rfrf::” el &UETElen €2 elE 135 04759 35  13.1 0.4909 3.7 10.8 0.4168 3.9 97 03769 39 A1 0.052* 38  0.000*

:gg':lce';’“ vulnerable por carencias 278 04538 16 220 08899 4.0 217 0.4643 2.1 202 03928 19 A5 0.015* 76 0.000%

Poblacion vulnerable por ingresos 5.0 0.1969 4.0 73 0.2746 3.8 77 0.2845 3.7 87 03134 36 1.0 0.014* 3.7 0.000%

Poblacion no pobre y no vulnerable 13.6 03122 23 171 0.4084 2.4 16.7 0.3812 2.3 172 0.3594 2.1 0.5 0.296 3.6 0.000%

Privacion social

:nglcuon con al menos una carencia 81.4 0.3788 0.5 75.6 0.4485 0.6 75.6 0.4492 0.6 74.1 0.4358 0.6 1.6 0.011* 74 0.000*

Flolsl e €50 &) Geiies e 33.2 05989 1.8 27.2 0.6699 2.5 22.7 05535 2.4 19.1 0.4620 2.4 3.6 0.000* -14.1 0.000*

carencias sociales

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 9.9 0.2559 2.6 9.6 03267 3.4 8.0 0.2534 3.2 75 02358 3.1 0.4 0.194 2.4 0.000%

g:’:a“lﬁ'j 2807 BEEEEE &) 1on SEr Elos 38.9 0.5822 15 275 0.6377 2.3 19.6 0.4429 2.3 15.9 0.3731 23 37 0.000* -23.0 0.000*

ggc’iear;c'a por acceso a la seguridad 73.8 0.4600 0.6 64.4 10349 16 65.6 05339 0.8 62.3 05336 0.9 3.2 0.000% -11.5 0.000*

I‘;"f\:‘;‘; o eElfiekre]yy R gEEios 23.6 05592 2.4 203 06087 3.0 18.7 05179 2.8 167 04535 2.7 20 0.003* 69  0.000*

Carencia por acceso a los servicios 23.6 0.6848 2.9 19.8 0.7031 3.6 17.9 0.6606 3.7 16.5 0.5307 3.2 1.3 0.113 70 0.000*

basicos en la vivienda

CETENE R [Pl FEEese & 2 25.4 05138 2.0 29.2 0.8436 2.9 28.1 05342 19 276 0.4863 1.8 0.5 0.475 2.2 0.002

alimentaciéon

Bienestar

Poblacién con un ingreso inferior a 58.6 0.5423 0.9 60.9 10338 17 61.6 0.5690 0.9 62.6 0.5088 0.8 0.9 0.221 4.0 0.000%

la linea de bienestar

{51} eI €50 W) e Titfetol & 217 0.5361 2.5 25.1 0.6632 2.6 25.6 05519 2.2 26.1 05153 2.0 0.6 0.452 4.4 0.000*

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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TABLA A4.17 Pruebas de hipdtesis y coeficientes de variacion de los indicadores de pobreza, sin considerar el indicador de combustible. México,
2008-2014. Poblacion de 0 a 17 ailos segun pertenencia étnica (porcentajes)

Porcentaje Cambios

28 | a0 | a 2114 | s | weae

Indicadores

Poblacion en hogares indigenas'

Pobreza
Poblacion en situacién de pobreza 78.0 1.1998 1.5 79.6 1.3996 1.8 78.2 1.1717 1.5 78.3 1.3191 1.7 0.1 0.946 0.3 0.872

Poblacion en situacion de

4.2 14191 3.4 41.9 15381 3.7 49.7 16457 3.3 49.7 15469 3.1 0.1 0.981 8.5 0.000*
pobreza moderada
D R B Sl EEIE G2 36.8 17872 4.9 377 18759 50 285 19057 6.7 28.6 16886 5.9 0.1 0980 82  0.001*
pobreza extrema
:82';‘;';’” vulnerable por carencias 17.1 0.9940 5.8 13.8 11780 85 14.7 0.9501 6.5 13.7 0.9808 71 0.9 0.498  -3.3 0.018*
Poblacion vulnerable por ingresos 1.8 0.3008 16.7 2.5 0.3437 13.6 2.6 0.4138 15.9 3.7 0.7610 20.8 1.1 0.224 1.9 0.023
Poblacion no pobre y no 3.1 0.3586 115 4.1 0.4176 10.3 45 0.4479 9.9 4.3 0.4211 98 0.2 0.687 1.2 0.036*
vulnerable
Privacion social
Poblacion con al menos una 95.1 0.4858 0.5 93.4 05670 0.6 92.9 0.6209 0.7 92.1 0.8910 1.0 0.8 0.458  -3.0 0.003*
carencia social
4ol @1 €300 5 IEres e 65.0 15993 2.5 56.9 16742 2.9 46.8 1.8085 3.9 43.4 16761 3.9 3.4 0171  -21.6 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 14.1 0.7398 5.2 13.2 0.7372 56 1.3 0.6922 6.1 12.1 0.8768 7.2 0.8 0.468  -2.0 0.086
g:’:ar:zg ET SEEEED @ Jos SErieiTe 49.2 19029 3.9 34.0 16054 4.7 23.0 12264 5.3 175 10419 5.9 55 0.001*  -317 0.000*
gce:;aar;ma por acceso a la seguridad 90.9 0.6974 0.8 86.3 0.9962 1.2 86.7 0.8987 1.0 85.1 1.3410 1.6 -1.5 0.343 -5.7 0.000*
lc;a\’,?\:‘lgf d‘;” Gl e 7 GRppeHon Gl 52.5 16224 3.1 471 18027 3.8 M8 16262 3.9 38.7 15349 4.0 -3.0 0.176  -13.7 0.000*
Carencia por acceso a los servicios 51.8 22823 4.4 48.2 23792 49 39.8 25958 6.5 39.3 2.2520 5.7 0.5 0.886 -12.5 0.000*
basicos en la vivienda
(LTS [POT 1860 o 2 418 17088 4.1 44.4 16675 3.8 38.0 16729 4.4 42.0 16217 3.9 4.0 0.085 0.2 0.937
alimentacion
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a 79.8 11115 14 82.1 13350 1.6 80.8 1.0983 14 82.0 11199 1.4 1.2 0.455 2.2 0.173
la linea de bienestar
4515} 16 €500 (L0 [TE (B0 1718 17 & 44.9 17796 4.0 53.0 2.0176 3.8 48.4 1.8956 3.9 50.8 19532 3.8 2.3 0.394 5.9 0.026*

la linea de bienestar minimo

1 Ver cuadro 3 para la definicion de hogar indigena
Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

L eeeme | cmbes |
Indicadores 208 | a0 | ae 2114 | aans | wsam

Poblacion no hablante de lengua indigena

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 49.8 05206 1.0 50.3 0.8090 16 50.6 05735 1.1 50.6 05230 1.0 0.0 0.970 0.7 0.311
Aslel BE e B0 SHiEEEn 6l 39.9 0.4464 1.1 40.8 0.6786 1.7 42.1 05145 1.2 433 0.4490 1.0 1.3 0.060 3.4 0.000*
pobreza moderada
FosksiEn en SitReien ¢e 9.9 0.3853 3.9 9.5 0.3766 4.0 85  0.3689 43 72 0.3371 4.7 1.3 0.009* 2.7 0.000*
pobreza extrema
Egg':;';’” vulnerable por carencias 29.8 04143 14 23.1 0.8075 3.5 23.2 0.4214 18 21.3 0.3500 1.6 1.9 0.000* -85 0.000*
Poblacion vulnerable por ingresos 5.3 0.1769 3.3 8.0 0.2628 3.3 8.2 0.2625 3.2 9.3 0.2523 2.7 1.1 0.004* 4.0 0.000*
Poblacion no pobre y no 15.1 02875 1.9 18.6 0.3852 2.1 180 03695 2.1 189 03530 1.9 09  0077* 38  0.000*
vulnerable
Privacion social
Poblaci6n con al menos una 79.6 0.3420 0.4 73.3 0.4484 0.6 73.8 0.4458 0.6 71.9 0.4331 0.6 2.0 0.002* 78 0.000*
carencia social
={olbl 23 €50 ) s e 28.7 05262 18 23.3 0.5554 2.4 19.7 04992 25 16.5 0.4149 25 -3.2 0.000*  -12.2 0.000*
carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.1 0.1997 2.0 9.4 0.2352 25 8.1 0.1966 2.4 7.4 0.2087 2.8 0.7 0.017* 2.6 0.000%
g:r:a”lﬁ'j FET EEEEED ) JO8 SEriEins 376 05124 1.4 26.8 05361 2.0 19.3 0.3990 2.1 16.1 0.3454 2.1 3.2 0.000* -215 0.000*
Sjgfar;c'a por acceso a la seguridad 715 0.4054 0.6 61.2 0.8634 1.4 63.0 05342 0.8 59.6 0.4982 0.8 3.3 0.000*  -11.9 0.000*
Ic;af\:g': d‘;m Gl EE 7 RppEsion e 19.0 0.4806 25 16.7 05057 3.0 156  0.4698 3.0 13.8 04033 2.9 1.8 0.004* 52 0.000%
Carencia por acceso a los servicios 19.2 05982 3.1 16.1 0.6321 3.9 15.1 0.6328 4.2 13.6 0.4773 3.5 1.4 0.068*  -5.6 0.000*
basicos en la vivienda
CETEE R [P07 EBEEEe 8 1 23.5 04338 18 275 0.8022 2.9 269 05043 1.9 25.7 0.4397 1.7 1.2 0.065* 2.2 0.000*
alimentacion
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a 55.1 05048 0.9 58.3 0.8752 15 58.8 0.5496 0.9 59.8 0.4774 0.8 1.0 0.157 47 0.000*
la linea de bienestar
(oI5} 210 €200 110 ITEfE0 IierEr & 18.1 0.4752 26 211 05712 2.7 22.6 05122 2.3 22.7 04725 2.1 0.1 0.889 4.6 0.000*

la linea de bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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TABLA A4.18 Pruebas de hipodtesis y coeficientes de variacion de los indicadores de pobreza, sin considerar el indicador de combustible. México,
2008-2014. Poblacion de 0 a 17 aios segun subgrupo de edad (porcentajes)

Porcentaje Cambios

| oww | aw | awe ] am | awam | o

Indicadores

Poblacion de 0 a 1 aiio

Pobreza

Poblacién en situacion de

pobreza
Poblacion en situacion de
pobreza moderada
Poblacion en situacion de
pobreza extrema

55.6 0.8551 1.5 54.5 1.3390 25 54.5 0.9270 1.7 53.9 0.9373 1.7 -0.6 0.623 -1.7 0.188
42.7 0.8319 1.9 42.4 1.1450 2.7 43.3 0.9223 2.1 44.0 0.9102 2.1 0.7 0.586 1.3 0.299

12.8 0.6086 4.7 12.1 0.6409 5.3 1.2 0.56816 5.2 9.9 0.56597 5.7 -1.4 0.093* -3.0 0.000*

Poblacion vulnerable por

. . 30.9 0.7734 2.5 19.2 0.7840 4.1 22.1 0.7466 3.4 19.8 0.6387 3.2 -2.4 0.016* -1 0.000*
carencias sociales

Poblacion vulnerable por
ingresos

Poblacion no pobre y no
vulnerable

4.0 0.3098 78 8.0 0.5001 6.3 7.2 0.5042 7.0 9.3 0.56266 5.7 2.1 0.005* 5¥3) 0.000*

9.6 0.4305 4.5 18.3 1.56857 8.6 16.1 0.6606 4.1 171 0.6429 3.8 1.0 0.302 75 0.000

Privacion social

Poblacién con al menos una

. . 86.4 0.5182 0.6 73.7 15215 2.1 76.7 0.7775 1.0 73.7 0.8199 1.1 -3.0 0.008* -12.8 0.000*
carencia social

Poblacion con al menos tres

- - 29.5 0.8307 2.8 24.0 0.8688 3.6 23.2 0.8154 35 19.5 0.6914 35 -3.7 0.001* -10.0 0.000*
carencias sociales

Indicadores de carencia social

Rezago educativo

Carencia por acceso a los

L 36.6 0.8350 2.3 279 0.9941 3.6 275 0.8638 3.1 23.3 0.7530 3.2 -4.2 0.000* -13.3 0.000*
servicios de salud

Carencia por acceso a la
seguridad social

Carencia por calidad y
espacios de la vivienda

82.2 0.5867 0.7 64.9 1.4526 2.2 68.2 0.8580 13 64.2 0.8684 1.4 -4.0 0.001*  -18.0 0.000*

24.6 0.7910 3.2 215 0.8658 4.0 20.3 0.7736 3.8 19.0 0.7306 3.8 -1.3 0.224 -5.6 0.000*

Carencia por acceso a los
servicios basicos en la 22.1 0.8310 3.8 19.3 0.9142 4.7 19.7 0.9679 4.9 16.7 0.7222 4.3 -3.0 0.014* -5.3 0.000%
vivienda

Carencia por acceso a la

. > 23.9 0.7389 3.1 25.8 0.9328 3.6 25.1 0.7911 3.2 23.6 0.7433 3.1 -1.5 0.167 -0.3 0.777
alimentacion

Bienestar

Poblacion con un ingreso

inferior a la linea de 59.5 0.8378 1.4 62.4 1.4153 2.3 61.7 0.8911 14 63.2 0.8310 1.3 1.4 0.249 3.6 0.002*
bienestar

Poblacién con un ingreso

inferior a la linea de 22.2 0.7197 3.2 25.1 0.9582 3.8 25.6 0.8267 3.2 26.2 0.7902 3.0 0.6 0.606 4.0 0.000*
bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



Continuacion

Porcentaje m
— 2008 | oom | awm | aw | oo | e

Poblacion de 2 a 5 aios

Pobreza

Poblacion en situacion de

R 56.7 0.6681 1.2 56.1 0.8424 1.5 56.2 0.7603 1.4 55.1 0.7301 1.3 -1.2 0.261 -1.7 0.093

LGS LI a3 0.6209 15 41.9 0.7415 18 441 0717 16 436 0.6406 15 05 0.621 24 0.008*
pobreza moderada
Poblacion en situacion de
pobreza extrema
Poblacion vulnerable por
carencias sociales

Poblacién vulnerable por
ingresos

Poblacién no pobre y no
vulnerable

15.4 0.5686 3.7 14.3 0.5547 3.9 12.1 0.4962 4.1 1.4 0.5520 4.8 -0.7 0.339 -4.0 0.000*
30.6 0.5867 1.9 22.3 0.8255 3.7 22.4 0.6054 2.7 20.9 0.4875 2.3 -1.5 0.062 -9.7 0.000*
3.5 0.2238 6.4 6.8 0.3085 4.5 6.4 0.3403 5.3 79 0.3323 4.2 1.5 0.002* 4.4 0.000*

9.2 0.3280 3.6 14.8 0.4995 3.4 15.0 0.4890 3.3 16.1 0.4962 3.1 1.2 0.097 6.9 0.000*

Privacion social

Poblacion con al menos una

B - 873 0.3900 0.4 78.4 0.5662 0.7 78.6 0.5570 0.7 76.0 0.5945 0.8 -2.6 0.001* -11.3 0.000*
carencia social

Poblacion con al menos tres

; - 38.3 0.6884 1.8 30.4 0.7174 24 25,5 0.6555 2.6 22.1 0.6130 2.8 -3.4 0.000*  -16.1 0.000*
carencias sociales

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 23.5 0.4661 2.0 21.8 0.5514 2.5 20.1 0.4941 25 20.3 0.6642 3.3 0.2 0.791 -3.2 0.000*

Carencia por acceso a los

L 415 0.6960 17 272 0.6626 2.4 18.5 0.5842 3.2 15.3 0.4758 3.1 -3.1 0.000* -26.2 0.000*
servicios de salud

Carencia por acceso a la
seguridad social
Carencia por calidad y
espacios de la vivienda
Carencia por acceso a los
servicios basicos en la 23.8 0.7544 3.2 20.5 0.7580 3.7 17.8 0.7443 4.2 16.6 0.5809 35 -1.1 0.230 <71 0.000*
vivienda

78.7 0.5219 0.7 63.1 0.8426 1.3 65.3 0.7201 1.1 60.5 0.7223 1.2 -4.8 0.000*  -18.2 0.000*

24.4 0.6485 2.7 22.1 0.7089 3.2 20.1 0.6624 3.3 17.9 0.6233 3.5 -2.2 0.015* -6.5 0.000*

Carencia por acceso a la

- - 24.6 0.6157 2.5 276 0.8477 3.1 26.5 0.6745 2.5 25.8 0.6321 2.5 -0.8 0.403 1.2 0.179
alimentacion

Bienestar

Poblacién con un ingreso

inferior a la linea de 60.2 0.6556 1.1 63.0 0.8725 1.4 62.7 0.7325 1.2 63.0 0.6814 1.1 0.3 0.767 2.8 0.004*
bienestar

Poblacion con un ingreso

inferior a la linea de 22,5 0.6466 2.9 26.0 0.7243 2.8 26.5 0.6675 25 26.8 0.6815 2.5 0.2 0.814 4.3 0.000*
bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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Continuacion

- eeemse | cambs
micadorss | e | o | e ] |  amam | s

Poblacion de 6 a 11 aiios

Pobreza

Ezg';‘;':” el & UEEen e 55.6 0.5994 1.1 55.0 1.0187 19 554 0.6747 1.2 54.2 0.5770 1.1 1.2 0.169  -14 0.091
D EEE B Sl EEE ¢ 414 0.5351 13 421 08565 20 447 06779 15 451 05605 12 05 0576 38  0.000*
pobreza moderada
FEIDEEEN B SIEEET CD 14.3 05229 37 129 05269 41 108 0.4565 4.2 91 03925 43 17 0.004* 52  0.000*
pobreza extrema

Poblacién vulnerable por 26.8 0.4989 1.9 19.6 1.2601 6.4  19.0 0.5020 2.6 17.7 0.4194 2.4 1.2 0.060 9.0  0.000*

carencias sociales

;"gbrf;:;” VIS e 4.9 0.2185 4.4 8.5 0.3282 3.9 8.9 0.3833 4.3 9.8 0.3390 3.5 0.9 0.089 48  0.000*

Poblacion no pobre y no 12.7 0.3308 2.6 17.0 0.4955 29 167 0.4601 2.8 18.3 0.4300 2.4 1.6 0.012* 56  0.000*

vulnerable

Privacion social

Poblacion con al menos una 82.4 03985 05 746 06200 08 744 05664 08 720 05133 07  -25 0.001* -104  0.000*

carencia social

HealEE En GO El imEmnes WEs 315 0.6418 2.0 24.9 0.7125 29 200 0.5794 2.9 16.8 0.4743 28 32 0.000* -147  0.000*

carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 1.8 0.1199 6.8 2.1 0.4787 23.3 1.1 0.1086 9.6 1.0 0.0973 10.1 -0.2 0.252 -0.8 0.000*

Carencia por acceso a los

L 38.8 0.6411 1.7 26.7 0.6786 2.5 18.1 0.5017 2.8 14.6 0.4045 2.8 -3.5 0.000* -24.2 0.000*
servicios de salud

Carencia por acceso a la

. ] 76.2 0.4699 0.6 63.3 1.0863 1.7 64.3 0.6208 1.0 61.0 0.5764 0.9 -3.3 0.000*  -15.2 0.000*
seguridad social

Carencia por calidad y

- L 241 0.5756 24 20.7 0.6508 3.1 18.7 0.5500 2.9 16.7 0.4671 2.8 -2.0 0.005* -7.3 0.000*
espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los
servicios basicos en la 23.8 0.7180 3.0 20.2 0.7435 3.7 18.2 0.6895 3.8 16.6 0.5610 3.4 -1.6 0.069 -71 0.000*
vivienda

Carencia por acceso a la

- - 26.6 0.5611 2.1 31.1 1.1718 3.8 28.7 0.5963 2.1 279 0.5160 1.9 -0.8 0.289 1.3 0.097
alimentacion

Bienestar

Poblacién con un ingreso

inferior a la linea de 60.6 0.5784 1.0 63.5 1.1066 1.7 64.3 0.6382 1.0 64.0 0.5454 0.9 -0.4 0.676 3.4 0.000*
bienestar

Poblacién con un ingreso

inferior a la linea de 23.7 0.5938 2.5 26.5 0.7388 2.8 28.0 0.6212 2.2 274 0.5772 2.1 -0.7 0.428 3.6 0.000*
bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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- eeemse | cambes
s 2008 a0 | e | aw | awam | amam

Poblacion de 12 a 17 aiios

Pobreza

Egg'rae‘;':“ CINEHIECELMER 48.2 0.5972 1.2 50.3 0.7191 14  50.0 0.6689 1.3 52.5 0.5909 1.1 2.4 0.006* 42  0.000*
lels e £ SRTEGE ¢l 374 0.5353 14 38.6 0.6193 16 40.3 0.6154 15 43.3 0.5537 1.3 3.0 0.000* 59  0.000%
pobreza moderada
HelsEsem o Sl EeiE ¢ 10.9 0.4091 3.8 1.7 0.4746 4.0 9.7 0.4689 4.8 9.2 0.4426 48  -06 0373  -1.7  0.005*
pobreza extrema

Poblacion vulnerable por 277 0492 18 251 07034 28 255 05483 21 229 04761 21 26 0000 -48  0.000%

carencias sociales

:’n°gbr'::(')‘;” IS (e 5.8 0.2332 4.0 6.5 0.2923 45 71 0.3005 4.2 7.8 0.2965 3.8 0.7 0.122 2.0  0.000%

Poblacion no pobre y no 18.2 03919 22 180 04612 26 173 04399 25 168 04012 24  -05 0419 14 0.013*

vulnerable

Privacion social

Poblacion con al menos una 75.9 0.4477 06 755 05107 07 755 05208 07 754 04611 06  -02 0.805  -0.6 0.377

carencia social

Poblacién con al menos tres 326 0.6164 1.9 28.1 06213 22 234 06093 26 206 05347 26  -2.8 0.001* -120  0.000%

carencias sociales
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 14.3 0.4002 2.8 13.0 0.3841 3.0 10.9 0.3813 3.5 9.4 0.3256 3.5 -1.6 0.002* -4.9 0.000*

Carencia por acceso a los

e 38.2 0.6089 1.6 28.5 0.5734 20 19.8 0.5103 2.6 16.5 0.4795 29 33 0.000%* -217  0.000*
servicios de salud
Carencia por acceso a la 66.6 0.5045 0.8 65.1 0.6568 10 66.3 0.5957 0.9 65.0 0.5501 08 -3 0.101 7 0.027*
seguridad social
(T [P0 G 267 20.8 0.5535 2.7 178 0.5303 30 167 0.5405 3.2 15.2 0.4818 32 15 0.037*  -56  0.000*
espacios de la vivienda
Carencia por acceso a los
servicios basicos en la 22.5 0.6793 3.0 18.8 0.6345 34 168 0.6450 3.8 16.4 0.5838 36  -04 0.628  -6.1 0.000*
vivienda
(EaTEEE [P0r EBEEE @ 12 25.9 0.5258 2.0 29.9 0.7122 24 295 0.6218 2.1 29.4 0.5514 19 -0.1 0.948 35  0.000*
alimentaciéon
Bienestar
Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 54.1 0.5871 1.1 56.8 0.7482 13 572 0.6514 1.1 60.3 0.5864 1.0 3.1 0.000* 6.2  0.000*

bienestar

Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de 18.0 0.4829 2.7 219 0.6082 2.8 221 0.5833 2.6 23.8 0.5601 24 1.7 0.033* 5.8 0.000*
bienestar minimo

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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TABLA A4.19 Pruebas de hipodtesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la pobreza, sin considerar el indicador de combustible.
México, 2008-2014. Poblacion de 0 a 17 anos, segun entidad federativa

Porcentaje
L om | e | ae | o | oamam | amsam
Aguascalientes 45.3 2.5521 5.6 425 2.3769 5.6 44.3 1.8045 41 40.7 17905 4.4 -3.6 0.158 -4.6 0.141
Baja California 335 2.1762 6.5 40.1 21359 5.3 38.8 2.1564 5.6 34.9 1.9175 5.5 -3.9 0.173 1.4 0.631
Baja California Sur 25.4 2.8849 1.4 374 2.5258 6.8 33.7 2.3864 71 36.5 1.9524 54 2.8 0.370 1.1 0.001*
Campeche 53.5 2.0619 3.9 58.1 2.2383 39 50.3 2.2502 4.5 51.2 2.1917 4.3 0.9 0.785 -2.3 0.439
Coahuila 39.6 2.0020 5.1 30.4 2.1968 72 33.2 21114 6.4 34.9 1.9750 5.7 1.7 0.547 -4.7 0.096
Colima 34.9 2.6493 76 41.9 2.4554 5.9 42.8 2.3591 5.5 40.7 2.0770 5.1 -2.1 0.511 5.8 0.087
Chiapas 83.1 1.6506 2.0 84.1 1.2478 1.5 81.6 1.6559 2.0 81.8 1.4741 1.8 0.2 0.913 -1.3 0.564
Chihuahua 39.2 2.4474 6.2 44.9 21340 4.7 40.8 24827 6.1 39.1 21611 55 -1.7 0.609 -0.1 0.974
Distrito Federal 379 1.6082 4.2 37.2 2.3307 6.3 39.6 22222 5.6 39.4 19363 4.9 -0.2 0.946 1.5 0.542
Durango 55.5 2.8786 5.2 58.2 2.1270 3.7 55.1 1.8340 3.3 474 21145 45 -77 0.006* -8.1 0.023*
Guanajuato 51.9 2.3118 45 54.5 2.1533 3.9 50.5 2.0017 4.0 51.1 1.9763 3.9 0.6 0.820 -0.7 0.817
Guerrero 76.2 1.6916 2.2 74.6 2.0197 2.7 76.9 1.9727 2.6 72.0 1.8203 2.5 -4.9 0.068 -4.1 0.098
Hidalgo 62.2 2.9221 4.7 60.4 2.9585 4.9 59.7 2.2359 3.7 60.4 27980 4.6 0.6 0.861 -1.8 0.656
Jalisco 45.3 2.0082 4.4 44.9 2.4944 5.6 48.2 2.4346 5.0 40.0 2.2592 5.6 -8.2 0.014* -5.2 0.083
México 52.9 1.6382 3.1 50.7 4.1601 8.2 53.1 2.1837 41 59.0 17290 2.9 5.9 0.033* 6.1 0.010*%
Michoacén 63.0 2.3499 3.7 61.3 23793 39 62.1 22971 3.7 65.5 19675 3.0 3.4 0.267 2.5 0.414
Morelos 56.9 2.0417 3.6 48.9 2.3293 4.8 50.3 2.2186 4.4 60.6 1.8548 3.1 10.2 0.000* 3.7 0.180
Nayarit 48.6 2.2078 45 48.0 2.5774 5.4 54.3 2.4653 4.5 45.4 1.9582 4.3 -8.9 0.005* -3.2 0.271
Nuevo Leén 26.7 1.8118 6.8 26.0 2.4521 9.4 30.2 2.3562 78 24.9 1.8256 73 -5.4 0.072 -1.8 0.478
Oaxaca 68.6 2.7646 4.0 72.7 27385 3.8 66.7 2.6668 4.0 72.5 2.2077 3.0 5.8 0.093 3.9 0.272
Puebla 71.8 1.9736 2.7 67.7 2.2906 3.4 72.5 2.1316 2.9 71.5 1.7483 2.4 -1.0 0.710 -0.3 0.900
Querétaro 43.4 2.0291 4.7 48.9 24264 5.0 43.8 2.621 6.0 41.5 2.0431 4.9 -2.3 0.490 -1.9 0.513
Quintana Roo 414 2.0399 49 42.3 2.1049 5.0 46.7 2.2265 4.8 43.0 2.3348 5.4 -3.7 0.250 15 0.618
San Luis Potosi 58.3 2.5878 4.4 58.7 2.4867 4.2 58.3 2.2792 3.9 55.7 2.0602 3.7 -2.7 0.382 -2.6 0.425
Sinaloa 40.1 1.9413 4.8 41.2 2.4265 5.9 41.7 2.2982 5.5 46.2 1.7573 3.8 4.5 0.120 6.1 0.019*
Sonora 34.6 1.56912 4.6 379 2439 6.4 370 24731 6.7 35.2 21222 6.0 -1.8 0.583 0.6 0.835
Tabasco 60.8 1.9946 3.3 64.6 2.0792 3.2 56.7 2.3058 4.1 56.1 2.1243 3.8 -0.6 0.844 -4.8 0.101
Tamaulipas 41.6 2.0286 49 44.9 2.6667 59 46.2 2.9966 6.5 43.3 1.7941 4.1 -2.9 0.402 1.6 0.549
Tlaxcala 66.1 1.7659 2.7 64.1 1.9150 3.0 63.1 1.6931 2.7 65.4 1.4799 2.3 2.3 0.308 -0.7 0.774
Veracruz 58.9 2.6619 4.5 65.0 2.3886 3.7 59.4 24037 4.0 65.6 2.5007 3.8 6.2 0.073 6.7 0.068
Yucatéan 55.3 2.0899 3.8 53.4 23595 4.4 56.2 2.1820 3.9 51.0 2.1660 4.2 -5.2 0.092 -4.3 0.153
Zacatecas 56.0 2.4148 4.3 64.8 2.0169 3.1 59.9 24049 4.0 57.3 1.6930 3.0 -2.6 0.369 1.3 0.665

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).



TABLA A4.20 Pruebas de hipoétesis y coeficientes de variacion de la incidencia de la pobreza extrema, sin considerar el indicador de combustible.
México, 2008-2014. Poblacion de 0 a 17 anos segun entidad federativa

Porcentaje

2008 | a0 | awe | aw|  azam 20082014

Aguascalientes 4.8 0.8966 18.8 3.6 0.5515 15.4 3.9 0.6997 18.1 1.4 0.3790 26.6 -2.4 0.002 -3.3 0.001
Baja California 4.4 0.8234 18.8 3.6 0.8776 24.2 2.9 0.56988 21.0 3.7 0.7697 21.0 0.8 0.404 -0.7 0.627
Baja California Sur 2.7 0.6778 25.2 5.5 2.0751 377 4.1 0.7635 18.7 5.8 1.0999 18.9 1.7 0.197 3.1 0.016
Campeche 13.7 2.0940 15.3 14.7 2.2613 154 8.0 14509 18.2 9.4 1.5381 16.3 1.5 0.490 -4.2 0.102
Coahuila 35 0.7614  21.6 2.9 0.6407 21.8 4.6 11734 253 5.1 1.0117 20.0 0.4 0.789 1.5 0.230
Colima 2.0 0.5819 29.6 2.2 0.56835 26.2 4.3 1.1581 271 3.2 0.9157 28.3 -1.0 0.479 1.3 0.243
Chiapas 39.7 3.0695 77 373 3.0942 83 31.8 3.56173 1.1 29.2 2.6902 9.2 -2.6 0.555 -10.5 0.010*
Chihuahua 8.2 2.1383  26.0 8.7 15147 174 4.4 11693  26.7 6.1 1.6779 273 1.8 0.388 -2.1 0.443
Distrito Federal 3.6 0.7744 218 3.4 0.7346 21.6 3.8 0.8952 235 2.5 0.6619 26.7 -1.3 0.236 -1.1 0.293
Durango 13.9 2.8977 20.8 12.1 15633 13.0 79 1.2804 16.2 5.2 0.7747 15.0 -2.8 0.066 -8.8 0.003
Guanajuato 9.2 11432 124 9.9 14407 14.6 6.7 14348 213 5.0 0.9814 19.6 -1.7 0.320 -4.2 0.005
Guerrero 36.4 2.4814 6.8 34.7 2.6933 78 32.3 2.2542 7.0 24.3 2.1161 8.7 -8.0 0.010* -12.2 0.000*
Hidalgo 16.7 25527 153 13.9 2.4050 17.3 71 12325 173 10.3 1.8798 18.3 3.1 0.164 -6.4 0.044
Jalisco 4.7 0.7275 154 4.8 0.9439 195 6.7 11386  17.0 3.4 0.8217 24.5 -3.4 0.017 -1.4 0.210
México 8.8 11595 13.2 10.5 14338 13.7 72 12473 174 76 1.1541 15.3 0.4 0.816 -1.2 0.454
Michoacan 16.5 17103  10.4 13.8 1.6477 1.9 14.8 1.8773  12.7 13.0 1.6236 12.5 -1.8 0.471 -3.6 0.141
Morelos 8.7 1.1889  13.7 73 1.4403 19.9 6.5 1.0734 16.5 78 1.0647 13.6 1.3 0.381 -0.9 0.587
Nayarit 6.6 15728 23.7 8.5 2.2567 26.4 14.7 4.0808 27.8 9.4 1.8058 19.2 455 0.236 2.7 0.252
Nuevo Leon 3.3 1.0190 313 2.0 0.5044 255 3.7 0.9123 24.9 1.1 0.3774  34.9 -2.6 0.009 -2.2 0.046
Oaxaca 32.3 3.4868 10.8 28.9 3.3563 11.6 22.1 27625 125 26.4 2.8920 11.0 4.2 0.291 -5.9 0.191
Puebla 21.2 2.2983 10.8 17.7 2.1888 12.4 18.6 2.0453 11.0 14.6 2.0110 13.8 -4.0 0.168 -6.6 0.032*
Querétaro 6.3 1.0526 16.6 6.8 1.1064 16.4 5.1 0.9391 18.3 4.2 1.0959 26.3 -1.0 0.506 -2.2 0.155
Quintana Roo 8.7 13208 15.2 5.9 1.0793 18.3 79 1.2587 15.9 6.0 0.9884 16.6 -1.9 0.226 -2.8 0.095
San Luis Potosi 18.7 2.3487 12.6 16.9 2.3990 14.2 13.8 25381 18.4 9.6 1.4126 14.8 -4.3 0.143 -9.1 0.001*
Sinaloa 5.4 0.9630 17.7 5.8 1.0609 18.3 4.3 0.7040 16.4 5.2 0.9344 17.9 1.0 0.417 -0.2 0.872
Sonora 5.6 0.8476  15.2 6.1 15865 26.1 7.0 11829 16.8 4.6 0.9074 19.8 -2.4 0.100 -1.0 0.419
Tabasco 14.9 15696 10.5 12.9 156616 12.1 12.3 17415  14.2 9.8 1.3419 13.8 -2.5 0.251 -56.2 0.012*
Tamaulipas 6.0 1.0601 17.6 6.8 1.6193 23.8 6.1 1.1204 184 5.4 0.8800 16.3 -0.7 0.631 -0.6 0.658
Tlaxcala 9.0 1.0774  12.0 9.7 11035 11.3 8.4 135615 16.2 5.4 0.5975 1.1 -3.0 0.043* -3.6 0.003*
Veracruz 18.4 2.0006 10.9 211 24125 1.5 13.8 1.5988 11.6 15.6 2.4529 15.7 1.8 0.542 -2.8 0.374
Yucatan 10.8 19646 183 12.8 19741 154 8.8 15489 176 10.6 1.7671 16.7 1.8 0.448 -0.2 0.952
Zacatecas 10.5 1.6462 15.7 10.6 12346 1.6 6.8 1.0923 16.0 4.4 0.6420 14.7 -2.5 0.052 -6.1 0.001

Fuente: estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH (2008, 2010, 2012 y 2014) y CONEVAL (2009).
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