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1.- En el actual contexto, ¿cree usted que la consolidación del kirchne-

rismo como expresión de poder significa más "peronismo" o más 

"centroizquierda"? Utilizando sus categorías, ¿primará en la política 

el clivaje entre un estilo "alto" y uno "bajo" de hacer política o jugará 

más el eje izquierda - derecha?

La pregunta sobre el kirchnerismo es muy buena. La respuesta correcta 

es ninguna de las dos cosas y ambas cosas. Y a la pregunta hay que hacerle otra: 

¿en los ojos de quien? ¿Del electorado que puso a Cristina de presidenta o de los 

Kirchner mismos? La respuesta podría no ser la misma.

Me explico. Para mí, no queda la menor duda que A) el grueso del electo-

rado del kirchnerismo es “más peronismo”, y no “más centroizquierda”. B) Para 

muchos comentaristas e intelectuales, tanto a favor como en contra del kirchne-

rismo, el kirchnerismo es “más centroizquierda”—y sin duda, el contraste es ob-

vio con el peronismo de Menem en los años 1990. C) Pero para los políticos Nés-

tor y Cristina, no lo sé; probablemente para ellos las dos cosas van juntas o más 

bien las quieren equiparar. Creo que “en su corazón”, Néstor es más izquierda, 

pero con el realismo y el pragmatismo de un buen político, sabe que eso debe -y 

únicamente puede- pasar por el gran movimiento nacional y popular que es el 

peronismo. En eso, los K son típicos de la juventud clase media de los años 1970.

Creo que hay un choque muy importante  en la  Argentina  entre  el de-

seo de varios políticos de enfatizar la diferenciación izquierda-derecha (que es 

muy real), y la realidad electoral y sociopolítica a nivel “masa” (para usar catego-

rías comunes en electoral behavior en las ciencias políticas), que está solidamen-

te diferenciada en la otra dimensión, es decir culturalmente, peronismo y no pe-

ronismo, y más genéricamente (y para mí más exactamente) alto y bajo. ¡Ese 

choque es el drama de la política argentina desde hace ya más de seis décadas! 

Este deseo siempre se topa con esa realidad. Y a eso hay que añadirle los nume-

rosos políticos que no tienen ningún deseo de transcender esa dicotomía, sea por 

pragmatismo de poder o sea por aversión, estilo, “valores”, o imagen de sí mis-

mo.

Para contestar la pregunta de frente, creo que el kirchnerismo se quiso 

convertir, en los primeros años, en una tentativa de consolidación de poder de lo 
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que ustedes llamarían centro-izquierda, con el transversalismo, el antagonismo 

hacia la derecha (y no al anti-peronismo), la mítica de los años 1970 (que como 

lo escribí en otras partes, consistió en una polarización izquierda-derecha del es-

pacio bi-dimensional argentino). Y este deseo fue para mí muy genuino. Pero la 

realidad electoral y sociopolítica argentina es distinta; y a este nivel científico, no 

hay por qué privilegiar el 73 mas que, digamos, el 1999 (entre De la Rua y Duhal-

de), el 1987 (entre Alfonsín y Cafiero), o ya que estamos, el 45-46.

Para mí -y eso lo escribi a mi modo en Pagina/12 el dia despues del even-

to (salio el 31/10/07)  —el punto de inflexión fueron los resultados electorales de 

octubre. Cristina se quiso hacer la Concertacion chilena, frente a la Alianza, y ter-

minó al frente del peronismo tradicional,  en contra de la Union Democratica. 

Sorpresa, Cristina. Y Nestor hizo lo unico inteligente que se podia hacer: 1) lide-

rar el peronismo antes de que, posiblemente, se le volviera en contra. 2) Dejarse 

de embromar con una fantasía (de ambos) que no había dado fruto y sincerarse 

en liderar la identidad política que de hecho había llevado su esposa a la presi-

dencia. (Mario Wainfeld me tomó el pelo en marzo, escribiéndome que Kirchner 

me había hecho caso.) 3) Y liderar el peronismo con mano firme, ya que es un 

fantástico instrumento de poder, como lo saben muchos políticos oportunistas.

Pero también, siguiendo contestando de frente su pregunta, es “consoli-

dación de nada”  en el  espacio  político.  Pues el  peronismo no necesita  de los 

Kirchners para consolidarse como expr  esión de poder, ya que lo es de todas ma-

nera a nivel electoral, local e identidario. No es concentración de poder de la cen-

tro-izquierda, ya que como bien saben, dicha posición está muy dividida entre los 

pro-K y los anti-K, en linea con el espacio político bidimensional. Y al mismo 

tiempo, es concentración de poder,  vía el estado, los recursos, y los esfuerzos 

(ahora mas endebles) de hegemonía.

Para decirlo del modo mas claro que sea, el kirchnerismo es “otra vez” en 

práctica el  peronismo en el  poder (con un no-peronismo por definición en la 

oposición), con un signo de centro izquierda esta vez. Y si Kirchner quiso darle al 

peronismo el signo a la izquierda del centro (que según él y varios le corresponde 

“de verdad” al peronismo), queda claro desde el famoso voto de julio en el Con-

greso que hay varios elementos del peronismo, como siempre, que no concuer-

dan con ese signo. Lo que vemos, como siempre desde 1945, es una pelea dentro 
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del peronismo para apropiárselo. Vemos ahí una faccion de derecha, con Puerta, 

Menem, y posiblemente Rodriguez Saa, Reuteman y varios mas; el eterno “cen-

tro” con Duhalde, quien nunca logra que el equilibrio se centre en él, ya que sus 

socios de derecha (Menem) o de izquierda (Kirchner) siempre terminan canibali-

zándole  totalmente  en el  movimiento del  péndulo.  Así  que estamos de cierto 

modo en la misma.

Sobre su otra pregunta, más fácil, los dos clivajes políticos existen fuerte-

mente en la Argentina. Siempre insisto que el espacio político argentino es bi -di-

mensional. Y lo es absolutamente, con las dos dimensiones perpendiculares una 

con la otra. (Eso no es el caso, por ejemplo, entre el eje económico y el eje cultu-

ral en EEUU, donde se observa un “ángulo agudo” entre ambos ejes, es decir, en 

donde un liberalismo cultural y lo que ellos llaman erróneamente un liberalismo 

económico se enfrentan a un conservadurismo económico y a un conservaduris-

mo cultural.) Esa perpendicularidad da más opciones de alianzas posibles en la 

Argentina.

Creo que dentro del no peronismo, los políticos e intelectuales se ven a sí 

mismos enteramente diferenciados por el eje izquierda-derecha, pero que a nivel 

sociocultural la diferencia entre lo alto y lo bajo en la Argentina es mucho más 

fuerte. Esto se nota sociológicamente, por ejemplo, en las redes sociales y fami-

liares. La diferenciación entre alto y bajo es una clave fundamental de la realidad 

argentina, que va mucho mas allá del estilo -simple expresión de algo mas socio-

lógico-. De hecho, la Argentina se caracteriza por una clase media comparativa-

mente culta y leída (en contraste, por ejemplo, con la de EEUU), o que lo aparen-

ta, y por sectores populares que muchas veces no tuvieron acceso a eso y que tie-

nen otra imagen de sí mismos.

2.- ¿Cómo explicaría el comportamiento político de las clases medias 

en la Argentina? ¿Existe una comparación a nivel internacional que 

sirva para comprenderlo mejor?
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La pregunta es buena en el sentido que se ha escrito mucho sobre la “irra-

cionalidad” de los sectores populares con el peronismo o sobre el hecho de que el 

voto popular  peronista sería un producto esencialmente  material  de prácticas 

clientelares.  Ambas  propuestas  no  son correctas.  Esa perspectiva  implica  por 

otra parte que las clases medias votan, inversamente, con criterios racionales, so-

bre “issues” y posiciones ideológicas. Ahí se pierde el aspecto estructural del pa-

norama argentino. De cierto modo, ambos sectores votan con valores, con ciertas 

pautas. Pero es muy posible que esas pautas, además de los referentes identida-

rios y de “imagen de si mismo”, sean muy distintos entre niveles educativos y so-

cioeconómicos muy dispares.

Las clases medias para nada votan de modo homogéneo en la Argenti-

na, particularmente en la dimensión izquierda-derecha. Encontramos discursos 

muy “clase media” que van desde el socialismo culto hasta posiciones de “libre 

mercado”. Pero creo que existe una cierta aversión dentro de gran parte de la cla-

se media para votar al peronismo. Y es una aversión que combina valores, ima-

gen de uno mismo, un sentido de lo “proper”, además de un sentimiento de sen-

tirse cómodo o incómodo con “cierto tipo de gente”.

Ahora, esas diferencias culturales de clase existen en muchos países. Uno 

puede pensar en la diferencia muy grande en Inglaterra entre la clase media y los 

sectores populares de las hinchadas de fútbol y de los pubs (y ahora de vacación 

en Grecia, según se quejan los locales). Para pedir prestado al lenguaje "gorila", 

es un contraste entre el self-restraint inglés y las hordas alcoholizadas (sin comi-

llas). Ahora, lo que es muy interesante es que en Inglaterra, esas diferencias muy 

reales no se traducen en identidades partidarias distintas; no se traducen en “éti-

cas de comportamiento” distintos entre los dos principales partidos. De un cierto 

modo, para mí, el comportamiento político argentino es más “natural” que el in-

glés. Creo que en parte eso se debe a la posiciones de los intelectuales estableci-

dos, quien en Inglaterra están del mismo lado del clivaje político que los obreros.

Para decir la verdad, no conozco en el mundo una sociedad en donde las 

diferencias socioculturales (vinculada a clase y educación) se aparejen tan “mara-

villosamente” con el clivaje político central que en la Argentina –y además tan 

ortogonalmente al muy convencional espectro político izquierda-derecha-. Creo 

que es en gran parte un producto de lo muy extraño que ocurrió entre 1943 y 
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1946 –el momento fundador del espacio político moderno argentino. Y este fenó-

meno “extraño”, en vez de desaparecer (como lo quiso la Libertadora por ejem-

plo), más bien se consolidó con el tiempo.

Es cierto que en el Quebec mío de mi juventud, los sectores populares an-

tes de 1960 eran “Unión Nacional”, es decir nacionalistas y conservadores, mien-

tras los sectores medios urbanos eran liberales; y que a partir de 1970, esos mis-

mos sectores populares pasaron a ser nacionalistas, sindicalistas y socialdemó-

cratas (es decir, a la izquierda del centro), mientras mucha gente en los sectores 

medios seguían siendo liberales. Supongo que mi patria de origen es lo más cer-

cano que yo conozca a la Argentina, ya que no existe situaciones similares en 

EEUU, Francia, Inglaterra o otros países que conozco bien. Sin duda, en Vene-

zuela, las clases medias son totalmente hostiles al Chavismo, pero el espacio polí-

tico ahí no es totalmente bidimensional, ya que el Chavismo es de izquierda y 

gran parte del anti-Chavismo no lo es.

3.-  ¿Cuál  es  el  vínculo  entre  intelectuales  y  política  en  la 

Argentina? ¿Puede modificarse ese vínculo?

Los intelectuales en todas partes del mundo están metidos en la política. 

Esas preguntas tendrían que ser más bien: 1) la muy clásica pregunta de la rela-

ción entre intelectuales y Peronismo y 2) la relación entre intelectuales y lo que 

me gustaría llamar el “sistema de partidos” argentinos pero que en realidad es el 

espacio político argentino tal como es estructurado (¡y lo es!).

Sobre lo primero, se ha escrito mucho y no creo que tenga mucho que 

añadir –en todo caso para un público argentino-. Pero volviendo a la pregunta 

anterior, lo llamativo en la Argentina es el corte entre los intelectuales estableci-

dos y la orientación política general de los sectores obreros. En los países que co-

nozco, esta convergencia se da a travís de lo que se llama diversamente “izquier-

da”, “progresismo”, “socialdemocracia”, “democracia participativa”, etc.

De un cierto modo, el viejo Laborismo inglés de izquierda no era peronis-

ta precisamente por la presencia “masiva” de los intelectuales de izquierda den-
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tro del partido, así que no había mucha ocasión para la gente en política de bailar 

sobre las mesas de los pubs o de meter metáforas futbolísticas.

Hay que decir que en la Argentina se intentaron prácticamente todas las 

alternativas lógicas para cambiar esta situación –y sin resultados-. Se intentó, in-

cluso desde el centro-izquierda, “desperonizar” las masas a fines de los 1950; los 

intelectuales de izquierda intentaron meterse a fondo en el peronismo para cam-

biarle la naturaleza a principios de los 1970; se intentó “desperonizar” al peronis-

mo con la Renovacion a mediados de los años 1980; pero seguimos siempre en lo 

mismo (que obviamente para un peronista, ¡no esta mal!). Y no todo fue extre-

mismos al estilo de Borges. La revista Unidos era sin duda una revista de intelec-

tuales; estallaban con su estilo informal la rígida división alto y bajo; pero pasó 

con "los 8" lo que pasó con ellos, como ahora es bien sabido.

Para mí, el fenómeno más extraño del todo es en realidad el fenómeno 

Ernesto Laclau. No hay a mi entender una persona más intelectual que Laclau 

y comprende perfectamente —y de un cierto modo con simpatía y positivamente, 

aun sin el “sentimiento”— al populismo peronista, en contraste con muchos inte-

lectuales. Pero por cierto, vive en Inglaterra, no muy cerca del Consejo Nacional 

del P.J.

En breve, con un espacio bidimensional y lo que he llamado en muchos 

escritos el “doble espectro político argentino”, es muy factible tener una izquier-

da no peronista, como ya se sabe, y un peronismo (a nivel de movimiento) no 

muy definido en el espectro izquierda-derecha, como tambiéen se sabe. Supongo 

que la pregunta es si se puede cambiar eso.

4.- El kirchnerismo suele buscar discursivamente que no exista nin-

gún sector más hacia su izquierda. En ese contexto ¿existe espacio 

para un sector no-peronista de centroizquierda?

Sí, pero la cuestión es “de qué tamaño”. Eso nos devuelve al transversalis-

mo del  periodo 2003-05, no cierto? Para mí,  la  respuesta es afirmativa;  pero 

siempre será socio menor. Y si por alguna razón de fantasía los K decidieran ha-
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cerlo “socio mayor”, la realidad electoral concreta, en el terreno, tendría que vol-

verlos rápidamente a la realidad.

De un cierto modo, la situación no es tan distinta de la que prevalece en 

Venezuela. Existen intelectuales de izquierda y sectores de izquierda no particu-

larmente populistas y nacionalistas que trabajan con Chávez, en su proyecto. Por 

ejemplo en los ministerios. Pero todos saben quién manda y quién es el socio 

mayor. Pero quizá eso no sea el fin del mundo tampoco. Por otra parte, existe sin 

duda en Venezuela un sector anti chavista de centro izquierda. Pero está siempre 

en la disyuntiva de con quién aliarse (además del problema de base electoral, 

como con Causa R o el MAS), ya que buena parte del anti-chavismo de clase me-

dia no es precisamente de izquierda, aun si por cierto se ve a si mismo como de-

mocrático liberal.

En fin, no quiero que se descarte la importancia y pertinencia del volun-

tarismo. Es decir, hay espacios que se ganan. Pero tampoco se trata de fomentar 

ilusiones desproporcionadas con la realidad actual. Lo importante para los secto-

res de centroizquierda no peronista sería, para mí y en la caso de hacer ruta co-

mun con los K, de no desprenderse de su identidad de centro izquierda no pero-

nista. Es decir, de formar un sector. Y a los K, mientras no les cuesta demasiado, 

les gustan sumar. (Es interesante ver lo que paso con el Radical K Cobos, en ese 

sentido.)

O uno puede tratar de fomentar una izquierda no peronista, mas bien en 

oposición a los K. Pero después surge el problema de las alianzas, si uno quiere 

salir de un estatuto minoritario. Eso no lleva ahora por ejemplo a lo que pasó pri-

mero con el Frepaso y ahora con el ARI/ Coalición Cívica.

5.- Si pudiera darle un consejo a Elisa Carrió,  ¿cuál sería?

De no irse demasiado a la derecha. Ya que a la derecha no peronista, si 

tiene que eligir entre un progresista no peronista y un peronista setentista (am-

bos demonios, para ella), eligirá el primero, como mal menor. Carrió tendría que 

combinar un discurso creíblemente igualitario (en parte, ya lo perdió) y un dis-

curso cívico. Fue en buena parte la formula ganadora del Alfonsinismo.
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Pero si sigue este consejo, tiene que cuidarse mucho por otra parte que 

alguien de centro-derecha como Macri no le robe la bandera opositora.

(Otro consejo, la gente del Ari tiene que empezar a viajar en el Noroeste o 

Noreste argentino, por lo menos para empezar a conocerlo.)

Para mí es más interesante la experiencia del SI (Solidaridad e Igualdad), 

que trata de mantener un difícil equilibrio frente a los K entre principios de iz-

quierda y posiciones que los peronistas llamarían (quizá erróneamente) gorilas. 

Para mi, el SI tiene una posicion que me genera simpatía, pero no tienen figuras 

políticas de peso que puedan modificar forzosamente la configuración del siste-

ma de partido actual y el posicionamiento de los grandes actores. Con la ruptura 

entre Carrió y el SI, realmente vamos totalmente en círculo, ya que Carrió está 

por refundar la posición que siempre ocupó en el espacio político el Radicalismo, 

que también se llamó como bien se sabe la Unión Cívica. Viejos vinos en nuevas 

botellas.

6. Si pudiera darle una recomendación al gobierno de la presidenta 

Kirchner, ¿cuál sería?

1) De no olvidarse del peronismo... El peronismo es mas que “el espacio en el 

cual milité”.

2) De no dejar el liderazgo del peronismo todo en manos de su marido, cuan 

afectuosos y leales sean el uno con el otro. Es cuestión de imagen.

3) De mostrar más flexibilidad en los hechos. Pues Cristina tiene un discurso de 

flexibilidad y apertura, pero una práctica contraria a este discurso. En este senti-

do, le aconsejo tomarse como ejemplo al viejo Perón. Admito que a veces Perón 

se paso un poco en la flexibilidad de las alianzas concretas, pero siempre pagó a 

corto y mediano plazo. El peronismo, menos quizá la militancia setentista, siem-

pre fue para sumar -y confundir al otro. Creo que hay en Perón un cinismo y una 

confianza en sí que no tiene Cristina, quien por eso es muy “defensiva” y “self-

righteous”. El sentido del humor de Peron era algo muy temible y también muy 

querible...

9



Documentos Artepolítica – Septiembre 2008 - artepolitica.com

7. ¿Puede terminar de consolidarse un esquema de "partido hegemó-

nico" en el que no se pueda gobernar sin el PJ en la Argentina?

En teoría sí; pero en la realidad no. El P.J. es sin duda el “elefante” de los 

partidos argentinos; pero no es el PRI. Me explico. El PRI era 1) un partido unifi-

cado, 2) con reglas relativamente claras, 3) con un presidente todo poderoso y 

que cambiaba cada seis años. El Partido Justicialista, a pesar del nombre, pero 

como lo saben todos los peronistas, no es un partido. O mejor dicho, el Partido 

en sí tiene una importancia muy, pero muy relativa. Kirchner sobrevivió perfec-

tamente bien con el partido (P.J.) intervenido, con votos peronistas, y un “parti-

do” que llamó Frente para la Victoria. En 2003, hubo tres candidatos justicialis-

tas para la Presidencia,  incluso los dos finalistas.  El P.J.  tampoco puso hacer 

nada para bajarle los decibeles a la guerra mortal entre Menem y Duhalde, a fi-

nes de los noventas.

Insisto siempre con eso (y mis colegas yanquis no entienden el asunto): el 

P.J. como partido no tiene una importancia enorme. Lo que sí importa es el pe-

ronismo. (No entremos aquí en lo que es, entonces, el peronismo; he escrito so-

bre eso en otras partes.)

Se debería entonces modificar la pregunta y preguntar si el peronismo se 

puede constituir en hegemónico en la Argentina. Mi respuesta es clara: de ningu-

na manera. El no peronismo es demasiado importante y sentido (felt) en la Ar-

gentina (es decir, tanto en extensión como en intensidad) para permitir eso. A 

pesar de su gran indefinición a través del tiempo en el eje izquierda-derecha, el 

peronismo no es tampoco, y para nada, un “catch-all” movement, un movimiento 

atrapa todo (aun si,  sí,  atrapa mucho).  No es algo insípido,  como el  Congress 

Party en la India. Entonces genera permanentemente su contrario.

Sin duda, estamos ahora en un momento en que el no peronismo no tiene 

unidad institucional o un actor casi-hegemonico, como lo fue en su época el Ra-

dicalismo (que supo atraer socialistas y neoliberales).

En  la  vereda  de  enfrente,  es  decir  peronista,  el  panorama  inédito  del 

2003 quizá no sea en realidad único, al contrario. La crisis de 2008 mostro un 

sector del peronismo (no se si era un sector del P.J....) que se alineó en contra del 
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peronismo en el poder. En los años setentas, peronistas de izquierda, centro, y 

derecha se mataron los unos a los otros. Los sectores peronistas opositores a un 

gobierno peronistas no le hacen fácil gobernar a dicho gobierno, y trabajan ade-

más en socavarle legitimidad como “realmente peronista”. Para que haya “parti-

do hegemo-nico” tendría que haber, primero, una hegemonía dentro del peronis-

mo (esa hegemonía no existe) y segundo tendría que haber un partido que im-

porta en sí. Mis lectores europeos no pueden entender eso.

8. ¿Cuál es el principal cambio que el kirchnerismo introdujo en el 

"sistema" de partidos argentino?

De las preguntas que me hace, esta es la única por la cual la respuesta to-

davía queda por verse. Hay que entender el espacio político como un conjunto. 

Para mí, los K ocupan la porción del espacio a la izquierda del centro, cubriendo 

ahí desde lo medianamente alto hasta lo bajo. Este espacio K, en lo bajo, se ex-

tiende relativamente en la dirección derecha por lo que es el conjunto peronista. 

Para decirlo de otro modo, los K ocupan una posición relativamente alta y de iz-

quierda para lo que es el peronismo en su conjunto. Actores peronistas bajos y 

bastante de derecha no se privaron de mencionarlo, como por ejemplo lo hizo re-

petidamente Menem. Por eso, los K quisieron tejer una alianza transversal, dán-

dole más peso al (genérico) polo a la izquierda del centro.

Lo que queda por ver es donde se consolida la oposición al kirchnerismo 

en poder. Lógicamente, puede provenir de tres direcciones. 1) Una oposición re-

lativamente “alta” y de izquierda. Eso fue la posición inicial de Carrió y del PS, y 

ahora del SI. Lo es también la del socialismo en Santa Fe. Gran parte de la inte-

lectualidad  porteña se ubica  ahí.  2)  Una oposición de derecha,  relativamente 

alta. Eso seria la oposición lógica, por razón de “simetría”. Ahí esta claramente el 

diario La Nación, la figura de Macri, la de López Murphy, etc. 3) Una oposición 

baja y peronista, opuesta al proyecto “zurdo” de los K. Ahí esta el peronismo opo-

sitor, con Puerta, Menem, Rodriguez Saá, Reuteman, Barrionuevo, Saadi, y va-

rios más. Y también partidos como el MPN y el Paufe, por ejemplo. En el modo 
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cómo se resolverá ese mapa político, en términos de alianza y de preponderancia, 

esta la respuesta a su pregunta.

La Coalicion Civica se corrió, en lo alto, hacia la derecha, para socavar la 

oposición descrita en (2). Y hasta ahora le fue bien es este sentido. Yo veo impo-

sible una alianza entre la posicion 3 y 1. No queda duda de que, por las virtudes 

propias de todo espacio político, la posición 2 es tentadora tanto para la posición 

1 (ya pasó) y 3 (que fue nada menos que la parte novedosa del Menemismo), 

como lugar hacia donde correrse o como actores con los cuales aliarse. Es un 

producto del lugar ocupado por el Kirchnerismo.

Lo increíble sería que el “campo”, en el conflicto reciente, sirviera de polo 

para aglutinar esas mismas tres posiciones: es decir, para la 1), como defensa de 

los pequeños productores; proponiendo formas alternativas de justicia social y 

más transparencia; para la 2), como defensa del modelo tradicional agroexporta-

dor, como actor clave del oligarquismo liberal de 1880-1910 y su prosperidad, 

etc; y para la 3), como polo federal, en contra de la centralización en Buenos Ai-

res. Pero eso no está hecho.

9.- Cuál podría ser el futuro del issue de los "derechos humanos" en 

la política argentina. ¿Seguirá teniendo peso o se diluirá en el media-

no plazo?

No lo sé. Es un tema asociado en la Argentina a la izquierda, por razones 

obvias después del gobierno militar de 1976-83. Ahora, el tema de la “memoria” 

esta muy en boga a nivel internacional. Y las dictaduras asesinas de los años se-

tentas en América latina continúan siendo un objeto faro, como modelo (negati-

vo) de violaciones a los derechos humanos, del mismo modo que los genocidios 

étnicos en Africa en los años noventas. A eso se debe añadir que nunca se consi-

guió (por lo menos hasta hace poco) que los represores fueran juzgados y encar-

celados por un período más que unos años (o nada). Muchos de ellos siguen vi-

vos y el proceso no esta todavía cerrado. Dependiendo de lo que pase en los pró-

ximos 10 años (además de las muertes naturales), la situación podría ser muy di-

ferente de la de ahora. Igual, el discurso de los derechos humanos ahora va más 
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allá de lo que pasó hace treinta años. Incorpora protestas frente a muertes de mi-

litantes  y manifestantes  víctimas de represión policial  mucho más reciente.  Y 

como la Argentina es especialista en protestas de masa y modo de protestas que 

muchas veces violan la ley formal, es de pensar que habrá en el futuro otros casos 

de muertes violentas debido a la represión policial.  No creo, sin embargo, que 

tengan la misma fuerza que lo que llegaron a simbolizar las Madres y Abuelas de 

Mayo, porque ahí, de un cierto modo, se condenó éticamente a todo un régimen 

político y no solamente a unos episodios de represión.

10.- ¿Qué correlación encuentra usted entre el peso político que ad-

quiere el  issue "corrupción" con la situación económica? Dicho en 

otros  términos  ¿los  argentinos  creemos  con  facilidad  que  "roban 

pero hacen"?

Ahí entra claramente, a nivel de la discursividad política, mi diferencia-

ción alto y bajo. Todo el discurso “alto” enfatiza, constantemente y fuertemente, 

la corrupción, la honestidad, la ética, la transparencia, etc. El “roba pero hace” es 

un lema discursivo típicamente populista. Fue un tema de Adhemar en Brazil, 

pero uno se lo puede imaginar fácilmente en bocas peronistas en la Argentina.

Ahora, hay que poner una fuerte advertencia, para no caer preso del dis-

curso “alto” (pues aquí se habla de discurso, y no necesariamente de prácticas). 

Guillermo O’Donnell me hizo notar, hace ya 7 años, que muchos políticos “altos” 

hablan en contra de la corrupción, pero la practican abundamente. Uno puede 

pensar en el escándalo que involucró al gobierno de De la Rúa y que llevo “Cha-

cho” Alvarez a renunciar. Es decir, lo que choca y contrasta es más bien—otra vez 

a nivel discursivo—la franqueza descarada del peronista (bajo) Barrionuevo, para 

decir en publico cosas inadmisibles. Y de un cierto modo, eso es el peronismo: 

decir y hacer en publico cosas “que no se hacen”. Y no es que la gente discursiva-

mente “alta” nunca lo hace, pero tienen la llamada “decencia” de guardarlo en lo 

privado.

A nivel de recepción, igual creo que el asunto de la corrupción es más mo-

lesto para sectores educados de clase media. Para gente empobrecida, es normal 

que el “hacer” y el “cumplir” sea más vital e importante. Además, hay códigos de 
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clase muy distintos, me parece. Creo que guardar las aparencias importa menos 

en los sectores sociales bajos.

11.- ¿Considera Ud. que mejoras sustanciales en la distribución del in-

greso podrían modificar las prácticas "clientelares" o de "territoriali-

zación" de la política que se registran en la Argentina?

Sí. No cabe la menor duda de eso. Sería interesante para los argentinos 

estudiar como objeto histórico (y no como modelo) lo que pasó a principio de si-

glo en EEUU con los progresistas, cuando quisieron romper las “political machi-

nes” o aparatos clientelares del Partido Demócrata en las grandes ciudades del 

país, con la gente necesitada. EEUU tambien tuvo su “peronismo”, aún si fue sin 

grandes lideres carismáticos.

Igual, creo que hay diferencias muy grandes, en cuanto a “particularismo 

de intercambio”, entre un “favor” personal de parte de un puntero, como lo des-

cribe Javier Auyero, y una política más general que afecte económicamente y es-

pecificamente como objeto a los sectores empobrecidos de la población, como 

por ejemplo el “Zero Fome” en Brazil. Y eso, sin hablar por supuesto de una polí-

tica impositiva que realmente redistribuya el ingreso, o de políticas nacionales 

que redistribuyan rentas extraordinarias.

Pierre Ostiguy

Bard College

Agosto-Septiembre 2008
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