Brasilia, 9 agosto de 2016

Al Sr. Secretario Ejecutivo

de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
Sr. Emilio Alvarez Icaza

1889 F. Street N.W. Washington, DC20006

c/c Sefiores Miembros Comisionados CIDH

Ref. Resumen Ejecutivo Peticion y Solicitud de Medidas Cautelares a favor de la

ciudadana Presidenta de Brasil, Sra. Dilma Vana Rousseff

Estimado Sr. Alvarez Icaza, Estimados Comisionados.

Tenemos el agrado de dirigimos a esta ilustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos —en adelante Comision Interamericana, Comision o CIDH- en nuestra condicion de
peticionantes a favor de la Sra. Presidenta de Brasil, Dilma V. Roussef, a fin de hacer entrega del
presente Resumen Ejecutivo correspondiente a la peticién formulada conjuntamente con solicitud

de medidas cautelares a la Comision.

l. Antecedente preliminar

Esta peticion ante la Comisién Interamericana tiene como antecedente el procedimiento
de impeachment ilegalmente iniciado y sustanciado en contra de la Sra. Presidenta Rousseff.
Este procedimiento nace de la vocacion de separar a la Presidenta de su cargo como un modo
de evitar la continuidad de investigaciones en curso contra varios parlamentarios, politicos y

empresarios, en el marco del llamado “Lava Jato” o caso “Petrobras”.

Han tomado estado publico y forman parte de expedientes de investigacion penal
conversaciones mantenidas por encumbrados diputados y senadores que reclamaban la
necesidad de apartar y destituir a la Presidenta para “parar la sangria de la clase politica”,

emergente de tales investigaciones.
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Uno de los méaximos exponentes de estos hechos es el también ampliamente conocido
caso del ex presidente de la Camara de Diputados Federal, Eduardo Cunha —separado del
cargo por imputaciones de corrupcion—, quien manifestd que si la Presidenta no paraba los

juicios iniciaria el procedimiento de juicio politico y asi lo hizo.

El juicio politico fue promovido por la supuesta comision de crimenes de responsabilidad
(art. 51 de la Constitucion), pretendiendo el apartamiento de la Presidenta y su inhabilitacion.

Para hacerlo, se busco la justificacion en dos lineas de supuestos hechos:

a) La emisidén de decretos suplementarios para ejecutar gastos por fuera de la Ley de
Administracién. Ello se hizo a pedido de diversos organismos y no por iniciativa de la Presidenta.
La objecion inicial parte de una interpretacion completamente adversa a la histérica posicion del
Tribunal de Cuentas de la Unién (TCU) ), también solicitante de un decreto suplementario una
vez que se expidio sobre la supuesta infraccion . Es de remarcar que en toda la historia de la
Administracién del Estado en Brasil nunca el TCU habia objetado este tipo de operacion de
decretos suplementarios, y que la Presidencia de la Nacién acat6 de alli en adelante la objecién.
Es importante destacar ademas que los informes del TCU se remiten para su aprobacién al

Congreso Federal y que el mismo aun no se expidié al respecto.

b) La postergacion de compromisos asumidos por el Estado mediante ajustes contables -
conocidos como “Pedaladas Fiscales™, los cuales fueron considerados delictivos por los

iniciadores del juicio politico.

Respecto de ambas cuestiones ya se ha expedido el Ministerio Publico Fiscal y sostuvo

que no existia delito en ninguna de ellas.

Il. Los hechos en la Camara de Diputados

La Camara de Diputados de Brasil inici6 el tramite de impeachment declarando su

admisibilidad en violacion a las reglas y estandares del Sistema Interamericano. Luego de un
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procedimiento plagado de irregularidades se procedi6 a la clausura de esa instancia,

ordenandose la elevacion al Senado.

Ello ocurri6 tras una votacion sumamente irregular que desconcié las obligaciones de
control de convencionalidad (art. 1 CADH, v. gr. caso “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”),

puesto que se violaron las garantias de la victima toda vez que:

a) Se viold el principio de legalidad en la medida en que se inici6 el juicio politico con un

cambio de tesitura sobre practicas regulares de la Administracién por parte del TCU.
b) Se violo el principio de garantias judiciales (art. 8 CADH) en tanto:

b.1. los diputados votaron en bloque y sin tomar posiciones personales (art. 8.1,

imparcialidad y motivacion, v. gr. caso “Tribunal Constitucional vs. Peru”).

b.2. los argumentos de la votacion eran ajenos al tema en cuestion. Al mismo tiempo el
Tribunal Superior Federal (STF) admiti6 en demandas presentadas por las victimas que los
diputados pudieran no cumplir con las garantias procesales, pudieran no ser imparciales y votar

segun lo requerido por sus propios electores (art. 8.1, imparcialidad y motivacion).

b.3. Los cargos formulados inicialmente no fueron los mismos por los cuales se llevo a
cabo el juicio politico en Diputados (art. 8.2.). No fueron informados apenas se inicié el
procedimiento (art. 8.2.a, principio de informacién oportuna y principio de congruencia, v.gr. caso

‘Fermin Ramirez vs. Guatemala”).

b.4. Se impidié a los abogados defensores interrogar correctamente a los testigos (solo
se les autoriz a hacerlo durante tres minutos). Se violenta asi el art. 8.2.f (v. gr. caso “Lori
Berenson Mejia vs Pert”). Impidid6 ademas que prestaran testimonio expertos en derecho,
comprometiendo el derecho de defensa al limitar los testigos a empleados publicos, a quienes

alcanzan las presiones del contexto actual.

b.5. La aprobacidn de la elevacion al Senado registra votaciones por cuestiones ajenas a
los hechos supuestamente cometidos (art. 8.1, imparcialidad y motivacién, v. gr. casos “Lopez
Mendoza vs. Venezuela®, “Baena Ricardo y otros vs. Panama”, “Tribunal Constitucional vs.
Peru”).

b.6. Imposibilidad de recurso. Cuando se requirid intervencion al STF, el Tribunal
respondié que no podia tomar competencia porque esto implicaria interferir en la division de

poderes. Indicé que el arbitro del proceso era el Senado Federal, que rechazo6 todas estas
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denuncias.

C) Se violenté el principio de no discriminacion (art. 1.1), puesto que por razones politicas
se aplico este proceso a la Presidenta y no a su sucesor, quien enfrenta una denuncia por los

mismos hechos, aun sin sustanciar.

d) Se produjo una violacién de los derechos politicos (art. 23.2), toda vez que se aplicaron
separaciones de cargo por solicitud de Diputados y resolucién del Senado, sin intervencion de
jueces competentes ni apertura de juicio penal, ni mucho menos con condena. (v. gr. caso “Lopez
Mendoza vs. Venezuela” y Resolucion 52014 de la CIDH “Gustavo Francisco Petro Urrego

respecto de la Republica de Colombia”).

lll. Los hechos en el Senado Federal

Pese a sus obligaciones de custodios de los derechos de la victima -dada su condicién
de juzgadores del proceso-, los senadores procedieron a rechazar todas y cada una de las
peticiones de la Defensa. Habilitado a obrar en tal condicion por la interpretacion de normas que
realizé el Tribunal Superior Federal, el Senado procedié a actuar y aprobd -tras la intervencion de
una comisidn que no reconocia las proporciones partidarias y luego del Plenario-, la suspensiéon

de la Presidenta Rousseff.

Esta separacion del cargo se adopt6 también en violacién a la jurisprudencia del Sistema
Interamericano. En particular del articulo 23.2, en la medida en que la separacion importd una
restriccion ostensible a los derechos politicos, tanto de la victima como de los peticionarios que
abogamos por ella ante la instancia judicial sin éxito y de los votantes, tal como el SIDH ha

afirmado en los mencionados casos “Petro” y “Lépez Mendoza”, entre otros.

En efecto, reiteramos, no ha habido imputacion penal, proceso, ni condena, todos ellos

requisitos de posible exigencia en el marco de las previsiones del art. 23.2 de la CADH.
A la fecha, el Senado ha seguido impulsando el proceso. A tal fin:
a) Aprobo la admisibilidad del caso
b) Rechaz6 las pericias presentadas (art. 8 2.d)

c) Rechazé analizar las nulidades arglidas ante el procedimiento de Diputados (art.
8.1)



d)

e)

f)

Aprobd en Comision la “Pronuncia”, instancia procesal inmediatamente anterior a
que el Plenario de la Camara determine que se hara debate posterior para definir el
mérito del juicio politico. Esto acaba de cumplirse y solo quedan recibir los libelos

finales para el debate en Pleno

Aprobd un apartamiento de toda regla de derecho de defensa, sin reconocer origen
alguno en normativa procesal. De este modo se fijaron en seis los testigos de cada
parte, lo que es obviamente insuficiente en atencion a la cantidad y complejidad de
los hechos (art. 8.2.f, derecho a interrogar testigos y peritos, v. gr. caso “Lori

Berenson Mejia vs Per(’).

La formulacion de los cargos, desde el principio, importé ademas de la destitucion la
inhabilitacion por ocho afios para el ejercicio de derechos politicos (no solo el de
candidatearse), aun a sabiendas de que no ha existido delito (art. 23.2. casos “Lépez

Mendoza” y “Petro”).

Existen expresiones publicas de los senadores indicando que la decision esté tomada
y que solo se estan agotando los términos de un procedimiento de rito (art. 8.1,
imparcialidad y motivacion, v. gr. casos “Tribunal constitucional vs. Pert”, “Chocron
Chocrdn vs. Venezuela®, “Reveron Trujillo vs. Venezuela).

IV. Intervencion del Poder Judicial:

Se ha requerido, por parte de los peticionantes y de las victimas, en mas de una

oportunidad a lo largo de este proceso, la intervencion del Superior Tribunal Federal. Este ha
rechazado toda posibilidad de intervencién en los hechos con la sola excepcion de fijar una
suerte de procedimiento a fin de interpretar la prevalencia de reglas procesales a tenor de la falta
de reglamentacion de la reforma constitucional que modifico las previsiones sobre juicio politico.

Aun asi el propio STF se aparté de sus mandatos.

En forma resumida, diremos que el Superior Tribunal Federal estableci6 que:

a) los parlamentarios en diputados no deben regirse por criterios de juzgamiento

imparcial y respetuoso de las garantias del art. 23.2 CADH y por ello del art. 8. Asi se

admitié el inicio y desarrollo del proceso;
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b) el Senado es la autoridad del proceso, en virtud de lo resuelto por el STF en la

Accion PDF' 378 y la Accién de Mandato de Seguranca 34.193/DF 2 y que, previamente

autorizado por la Camara de Diputados, asume el papel de tribunal de instancia definitiva, cuya

decisidn no es susceptible de ser reexaminada ni siquiera por el propio Tribunal Supremo.

c) que el juzgamiento se hace por jueces investidos de la condicion de politicos que

producen votos de naturaleza politica y que sus motivaciones son distintas de las que

adoptarian los miembros del poder judicial.

d) Como todo el proceso de impeachment se basa en un cambio de opinién de un

organo técnico de revision de cuentas que ni siquiera fue aprobado por el mismo

Congreso que tramitd el proceso de juicio politico, el Senado resolvera sobre las

consecuencias de la violacion del principio de legalidad antes de haberse emitido

resolucion sobre la pertinencia de dicho cambio de temperamento.

Lo resefiado implica que por parte del TSF se registra el desconocimiento a las

siguientes obligaciones (art. 1.1. y 2, emergentes tanto del texto de la CADH como de la

jurisprudencia del SIDH):

a)
b)
c)

d)

Control de convencionalidad (caso “Almonacid Arellano”, entre otros),
Proteccidn a los Derechos Politicos (casos “Lopez Mendoza” y “Petro”),

Debido proceso y garantias, independientemente del fuero (casos “Baena” y
“Tribunal Constitucional”, entre otros),

» oo« » oW

Proteccidn judicial (casos “Baena’, “Chocrén”, “Tribunal Constitucional”, “Velazquez
Rodriguez” y “Claude Reyes”).

Derecho para recurrir a tribunal superior (art. 8.1.h, caso “Barreto Leiva”)

V. Agotamiento de recursos internos:

Toda vez que el STF ya se ha expedido rechazando toda posibilidad de revision

requerida por la victima y los peticionantes, y que cualquier otra medida pendiente resulta

inoficiosa para garantizar la proteccion de los derechos cuya violacién ya se ha producido, dados

los términos transcriptos, no hay recursos judiciales pendientes con probabilidades de ser

atendidos.

! Accién por determinacion de la constitucionalidad de leyes anteriores a la Constitucion de 1998

Accion sumarisima destinada a proteger derechos constltumoriales de poca produccion de prueba.



V1. Procedencia de las medidas cautelares:

En resumen, la situacion en la que nos encontramos es la que sigue, con especial
apuntamiento de los articulos y estandares comprometidos, que fueron mencionados

anteriormente:

a. La separacion del cargo por suspension esta vigente y los plazos de mandato sin
poder ejercerlo siguen corriendo, con lo que hay una clara restriccion de derechos

politicos de la victima.
b. Los votantes ven violentados sus derechos politicos.

c. Laacusacion ha requerido en todas las instancias la separacion definitiva del cargo
y la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos politicos. Ambos extremos obran en

el texto constitucional.

d. No hay ninguna causa penal, ni imputacion ni condena ni posibilidad de que surja
para ser considerada en el juicio politico. Seria imposible introducirlas —de todos

modos- por garantias procesales.
e. Los juzgadores han adelantado posicion.
f.  Es una profecia casi autocumplida la condena en el Senado.
g. No hay posibilidad de revision judicial.

h. Se habra de producir una destitucion en clara violacién a los estandares de

proteccion a los derechos politicos, sin proceso ni condena penal.
i. La situacién compromete violaciones de derechos irreparables.

. La situacion requiere soluciones de urgencia, puesto que de lo contrario deberia

reverse una destitucion.

k. Se hace presente el supuesto de serio impacto sobre un derecho protegido o sobre
el efecto eventual de una decisiéon pendiente en un caso o peticion ante los érganos

del Sistema Interamericano.

En funcidn de ello, debe admitirse lo solicitado y requerirse al Estado:
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a) La reinstalacion de la victima en su cargo.
b) La suspensién de la totalidad del proceso hasta tanto se dirima la peticion.

c) En su defecto, la suspension del trdmite en el Senado hasta tanto se demuestre a
la CIDH y a los peticionantes y victimas que el proceso se habra de realizar
cumpliendo todas las garantias establecidas en la Convencion, incluyendo la
nulidad de los pasos precluidos que se hubieran adoptado violando los
estandares del SIDH.

Saludamos al Sr. Secretario Ejecutivo y a los llustres Comisionados con la

consideracion més distinguida.



