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RESUMEN
EJECUTIVO

El fendmeno delictivo en México es mucho mayor de lo que se reporta, pues menos de uno de cada
diez delitos cometidos es registrado. La cifra negra del pais es una de las mas altas del continente,
principalmente por a la desconfianza e ineficacia de las instituciones que persiguen y castigan el delito.

Ante la ola de violencia que vive el pais, la respuesta inmediata del gobierno ha sido aumentar el gasto
publico en seguridad. En el 2015 llegamos a invertir 209,400 mdp en este rubro, considerando las
funciones Justicia, Seguridad Nacional y Asuntos de Orden Publico y Seguridad Interior. Respecto a la
seguridad interna, el gasto entre 2008 y 2015 crecid 61%, pasando de invertir 27,259 mdp a 43,957 mdp, lo
que representa el 1.4% del gasto total del gobierno federal.

A pesar del incremento del gasto, México es uno de los paises mas violentos del mundo con 15.7
homicidios por cada 100 mil habitantes. Incluso, no hemos podido regresar a los niveles de paz que se
registraron antes del 2000.

Considerando las cifras anteriores, la pregunta obligada es: si invertimos cada vez mas recursos en
seguridad interior, ¢por qué persisten los altos niveles de violencia? Tomando en cuenta que la mayor
parte de los recursos federales se invierten en la policia, una posible respuesta es que se ha conformado un
cuerpo policiaco con un nimero adecuado de elementos para combatir el crimen, pero sus capacidades
de persecucion y prevencion del delito siguen siendo limitadas.

Un componente central de la politica de seguridad es la prevencion del delito, atendida por el gobierno
federal hasta 2016 a través del Programa Nacional de Prevencién del Delito y mediante diversas acciones
de otras secretarias federales. En 2016, el monto total asignado a dicho fin ascendi6 a 148,102 mdp. Sin
embargo, un analisis detallado de esta Ultima cifra muestra que hay algunas actividades cuya relacién con
la prevencion del delito no es clara, asi como tampoco se dilucida si fueron pensadas y disefiadas para
prevenir el delito o sélo se trata de actividades que ya realizaban las dependencias federales y que fueron
re-etiquetadas como gasto en prevencion.

En lo que respecta a la administracion de justicia, de acuerdo con el indice Global de Impunidad, del total de
delitos consumados sélo existe un 4.5% de sentencias condenatorias, es decir, una impunidad cercana al
95%. Estos resultados pueden deberse, entre otros factores, al poco personal dedicado a la procuracién 'y
administracion de justicia. En México solo existen 3.2 agencias del Ministerio PUblico y 7.5 agentes por cada
100 mil habitantes. Asi, la procuracion y administracién de justicia pueden ser un cuello de botella para el
Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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El diagndstico sobre el gasto y el estado de la seguridad en México muestra que hay muchas tareas
pendientes. Sin embargo, algunos de los cambios que favoreceran la eficiencia de los recursos y, por o
tanto, la reduccién de la inseguridad son:

1. Asignar y ejercer el gasto de manera inteligente.

2. Focalizar y asignar recursos para la prevencion basados en evidencia.

3. Fortalecer las capacidades de los cuerpos policiacos a nivel subnacional en seguridad.
4. Incluir incentivos orientados a resultados en el disefio de los fondos federales.

5. Fortalecer la procuracion y administracion de justicia.

6. Promover la cultura de la denuncia.
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RESTO DEL ICEBERG:

LA CIFRA NEGRA
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1 | UNA MIRADA
AL RESTO DEL
ICEBERG:

LA CIFRA NEGRA

En la actualidad es comun escuchar cifras alarmantes sobre el nimero de
homicidios, robos o secuestros registrados. Sin embargo, no debemos olvidar que
elfendbmeno delictivo es mucho mayor de lo que se reporta. Desde 2011, el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), mediante la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (Envipe),! genera informacion
sobre laincidencia delictivay las caracteristicas y efectos de los delitos cometidos.
También estima la cifra negra, es decir, el porcentaje de delitos cometidos no
denunciados o sin averiguacion previa. El dato de la cifra negra indica que en
Meéxico menos de uno de cada diez delitos cometidos es registrado.?

1 De 2002 a 2008, el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Seguridad generé informacién sobre el nimero de delitos
cometidos en el pais, con lo que se podia estimar la cifra negra.

2 Esimportante sefialar que la cifra negra no solo registra los delitos que no fueron denunciados, sino también aquellos
que se denunciaron pero no se les inicié averiguacion previa, por falta de pruebas, por ejemplo.



Grafica 1. La cifra negra en México
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la Envipe (2011-2016)

Es importante sefialar que no todos los delitos
presentan una cifra negra tan elevada. El robo
total de vehiculos es el crimen méas denunciado,
siendo su cifra negra de 34%. Por su parte, la
extorsion, el robo o asalto en la calle o transporte
publico y el robo parcial de vehiculos son los
delitos que menos se denuncian, ya que presentan
una cifra negra de 98.4%, 95.8% vy 94.8%,
respectivamente (Envipe, 2016).

A nivel estatal no existe mucha variabilidad en
cuanto al niumero de delitos con averiguacion
previa iniciada. De acuerdo con la Envipe 2016,
la entidad federativa con mayor cifra negra fue
Guerrero (97.5%), mientras que en el extremo
opuesto encontramos a Baja California Sur
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(87.6%). Disminuir la cifra negra requiere un
esfuerzo importante de los gobiernos estatales
para promover ladenuncia, sobre todo en aquellos
estados donde las caracteristicas del delito y
el desempefio de las instituciones inhiben esta
conducta. Ademas, una menor cifra negra implica
una mayor capacidad del gobierno para perseguir
y sancionar el delito.

Existen muchas razones por las cuales las
personas no denuncian pero buena parte de ellas
sonatribuiblesalaautoridad.Enlasiguiente grafica
se observa que las principales razones por las que
no se denuncian los delitos son por considerarse
una pérdida de tiempo, por desconfianza hacia la
autoridad y por falta de pruebas.



Grafica 2. Principales causas de la no denuncia
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la Envipe (2016).

Anivelinternacional es comun que la mayor parte de los delitos cometidos no se denuncien. Sin embargo,
la cifra negra de México es una de las mas altas del continente.

Tabla 1. Comparacién internacional de la cifra negra

PAIS CIFRA NEGRA (%) PAIS CIFRA NEGRA (%)
México 94 Costa Rica 76

El Salvador 90 Canada 69

Brasil 80 Chile 62
Ecuador 80 Estados Unidos 49
Colombia 76

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de la Organizacion de Estados Americanos y de la Secretaria
Nacional de Seguridad Publica de Brasil
Nota: se tomaron las cifras oficiales mas actualizadas por pais

El diagnostico sobre el estado de la seguridad en México no debe excluir el andlisis de la cifra negra, ya
que este indicador proporciona un contraste respecto a los datos comunmente utilizados para medir el
grado de violencia en el pais. Por tanto, la lectura sobre la reduccién del nimero de delitos registrados en
los ultimos afios es distinta si se considera que la cifra negra ha incrementado. Ademas, la cifra negra es
unindicador del desempefio de las instituciones publicas, dado que buena parte de las razones por las
que no se denuncia son atribuibles a la autoridad. Asi, mejoras en los niveles de confianza, procesos agiles
y sencillos pueden traducirse en una cifra negra menor.
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Finalmente, es importante recalcar que aun
cuando los resultados de las encuestas de
percepcion deben tomarse con cautela, la
informacién que proporciona la Envipe permite
aproximar las dimensiones y caracteristicas del
delito en México, lo que resulta fundamental para
el disefio de politicas efectivas de combate a la
delincuencia.
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:QUE TAN GRANDE
ES LA BOLSA?

GASTO EN SEGURIDAD

Y PREVENCION

La pieza faltante del Sistema Nacional de
de Seguridad Publica es la prevencion del
delito.
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LA RESPUESTA
DEL GOBIERNO
FEDERAL A LA
INSEGURIDAD

Es importante comenzar esta seccion haciendo una precision sobre los distintos
conceptos generalmente utilizados en el tema de seguridad. Cuando se habla
de seguridad publica nos referimos a la capacidad del Estado para preservar la
integridad fisica de las personasy su patrimonio, garantizando asi una convivencia
pacifica en la sociedad. La seguridad interior es un concepto mucho mas amplio
que involucra asegurar el funcionamiento de las instituciones, la gobernabilidad
democratica o el Estado de Derecho ante el surgimiento de riesgos internos.
Finalmente, la seguridad nacional esta relacionada con la capacidad de proteger
el territorio de amenazas externas.



Ante laoladeviolencia quevive el pais, larespuesta
inmediata del gobierno fue un aumento del gasto
publico en seguridad. Al estimar el gasto nacional
en seguridad es deseable que se contemple a las
instituciones que previenen, persiguen, sancionan
y castiganeldelito,yaqueofrece unavisionintegral
de este rubro. En este sentido, el calculo del gasto
en seguridad se hace a partir del analisis de las
funciones presupuestales. En un primer momento,
se toman como base los recursos destinados a
la funcion Asuntos de Orden Publico y Seguridad
Interior y se agrega el presupuesto de Seguridad
Nacional y Justicia. Dado lo anterior, y tomando
en cuenta los recursos de los tres Poderes de la
Union, el gasto en seguridad para 2015 se estimo
en 209,400 mdp.

Grafica 3. Evolucion del gasto federal en
seguridad (mdp)
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Fuente: elaboracién propia con informacion de la Cuenta
Publica (SHCP)

En 2015, 40% del gasto federal en seguridad se
destino a la seguridad nacional, 39% a la funcion
justicia y 21% a la seguridad interior. En los
Ultimos afios, el uso del Ejército y la Marina para
perseguir el delito, asi como la implementacion
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del Nuevo Sistema Penal Acusatorio pueden
explicar la importancia de las funciones
Seguridad Nacional y Justicia. No obstante,
también son necesarios mayores recursos para
prevenir el delito y fortalecer las capacidades de
las instituciones policiales.

Grafica 4. Gasto federal en seguridad
publica por funcién presupuestal 2015

40%
Seguridad nacional

21%

Seguridad
interior

39%

Justicia

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Cuenta
Publica Federal (SHCP)

A pesar de la importancia de tener una vision
integral del gasto en seguridad, las estimaciones
nacionales e internacionales normalmente se
enfocan en el gasto en seguridad interior, dado
que el analisis de este rubro aporta informacién
valiosa sobre como hacer mas eficiente las
politicas para disminuir los niveles de violencia.
En México, el gasto en seguridad interior crecié
61% entre 2008 y 2015, pues la inversion paso6 de
27,259 2 43,957 mdp.?

Para 2015, el gasto en seguridad interna del
pais represent6 el 1.4% del gasto total del
gobierno federal.* Un comparativo internacional
permite apreciar que los recursos invertidos por el
gobierno son bajos, considerando que México es
uno de los paises mas violentos del mundo.

3 Precios constantes, base 2010.

4 Incluye ramos administrativos y autbnomos.



Grafica 5. Gasto en seguridad interior como porcentaje del gasto total
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la (OCDE) y de la SHCP
Nota: el dato de México es para 2015y el resto de los paises 2014

En el 2015, comparado con otras categorias de gasto, la seguridad interior recibié poca atencion en
términos presupuestales. De las veintisiete funciones que componen el gasto del gobierno federal,
Asuntos de Orden Publico y Seguridad Interior ocup6 el lugar catorce. Ese afio se invirtid mas en ciencia,
tecnologia e innovacion que en seguridad interior.

Grafica 6. Gasto federal en seguridad interior comparado con otras categorias de gasto
(2015)
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Fuente: elaboracién propia con informacion de la Cuenta Publica Federal (SHCP)
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Dentro del gasto federal en seguridad interior,
destaca el presupuesto asignado a la Policia
Federal. Bajo la direccion del Comisionado
Nacional de Seguridad, la Policia Federal es
el 6rgano més importante del poder ejecutivo
encargado de la persecucion de delitos. Para
2015, el presupuesto de la Policia Federal fue de
31,765 mdp (mas del 60% de la funcién Asuntos
de Orden Publico y Seguridad Interior). El 96.7%
del gasto de la Policia Federal se destiné al pago
de servicios personales, 2.8% a gastos de capital y
0.5% para obra publica. La importancia del pago
de servicios personales dentro del presupuesto
de este o6rgano se debe al crecimiento del
numero de integrantes y al aumento de sus tasas
salariales. Mientras que en 2006 la Policia Federal
contaba con 11,663 elementos, para 2015 la cifra
crecid a 43,724 (275% mas). En 2010, el salario
promedio mensual de los elementos de la Policia
Federal era de 15,817 pesos; para 2015 fue de
20,552, aumentando 30% aproximadamente
(SHCP).

Ademasdelo anterior, elanalisis de los Programas
Presupuestarios de la Policia Federal permite
observar que se destiné una importante cantidad
de recursos a la implementacion de operativos
de prevencion y disuasion del delito. Otro rubro
importante de gasto lo conforman las actividades
para el fortalecimiento de las capacidades de
la Gendarmeria Nacional, cuyos resultados se
desconocen.

Un componente importante de la seguridad es
la prevencion. La literatura sefiala que existen
tres formas de prevenir el delito: la primaria,
encaminada a evitar condiciones asociadas
al delito; la secundaria, que consiste en
intervenciones sobre grupos vulnerables para
cambiar las condiciones sociales que derivan
en delitos o construir entornos no propicios
para el delito, y la terciaria, que busca evitar la
reincidencia de los presos al identificar y cambiar
factores que motivan a un grupo especifico a
cometer un crimen (México Evalua, 2014, pag. 11).

Tabla 2. Programas presupuestarios de la Policia Federal para 2015

PROGRAMA PRESUPUESTARIO EJERCIDO MDP

Implementacién de operativos para la prevencion 28,248.3
y disuasion del delito

Gendarmeria Nacional 2,842.4
Actividades de apoyo administrativo 480.8
Proyectos de infraestructura gubernamental de seguridad publica 151.2
Actividades de apoyo a la funcion publicay buen gobierno 36.2
Mantenimiento de infraestructura 5.2
Otros proyectos 0.9

Fuente: elaboracién propia con informacion de la Cuenta Piblica Federal (SHCP)
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Un aspecto destacable de la presente
administracion ha sido su apuesta por la
prevencién, ya que durante muchos afios sélo
existieron estrategias generales o actividades
dispersas en la materia. Un ejemplo de ello fue el
Programa Nacional de Prevencion del Delito,
mismo que surgié en 2013 y cuyo fin era “atender
los factores de riesgo y de proteccion vinculados
a la violencia y la delincuencia” (DOF, 2014). Para
2016, al programa se le asignaron 2,015 mdp
(menos del 1% del presupuesto total del Poder
Ejecutivo Federal), aunque para 2017 fue eliminado
del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF).

El esfuerzo por prevenir el delito también se
realiza desde distintas secretarias federales.
De acuerdo con el Anexo 19 del PEF 2017, los
recursos asignados a la politica preventiva
ascienden a 139,152 mdp (2.8% del presupuesto
total del gobierno federal). En la siguiente grafica
se muestra que la Secretaria de Educacién Publica
es la dependencia que mas recursos destina a la
materia.

Un analisis detallado del Anexo 19 muestra que
hay algunas actividades cuya relacion con
la prevencion del delito no es clara, como las
de apoyo a la funcion publica y buen gobierno.
Tampoco es claro si las actividades del Anexo
19 fueron pensadas y disefadas para prevenir
el delito o si solo se trata de actividades que ya
realizaban las dependencias federales y que fueron
re-etiquetadas como gasto en prevencién. De
acuerdo con Lilian Chapa, experta en prevencién
del delito, las estimaciones del gasto en prevencion
expuestas en el Anexo 19 tienen dos consecuencias
importantes. Por un lado, se sobreestima la
importancia presupuestal que recibe la politica
preventiva y, por el otro, se genera confusion sobre
lo que esy lo que no es prevencion (Chapa, 2015).

Como se menciond anteriormente, la prevencién
del delito es un concepto que también se refiere
a la capacidad de evitar que los presos cometan
nuevamente delitos una vez que estén en libertad.
En este sentido, la Constitucién Mexicana sefiala,
en su Articulo 18, que el propdsito de la prision es

Grafica 7. Proporcion del gasto en prevencién por Ramo Administrativo (2017)
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lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad
y procurar que no vuelva a delinquir. Para 2015, el
presupuesto ejercido en reclusiéon y readaptacion
social fue de 20,354 mdp, aunque no se sabe con
precisién qué porcentaje se destind a programas
de reinsercion social. A pesar de que en México sélo
el 11.6% de los presos reinciden, el problema en
algunas entidades federativas es alarmante (Inegi,
2015). En Jalisco y Aguascalientes, por ejemplo, 4 de
cada 10 presos reinciden.

Tabla 3. Reincidencia delictiva por entidad
federativa (2016)

PORCENTAJE DE

ENTIDAD REINCIDENCIA
Jalisco 373
Aguascalientes 36.7
Estado de México 235
Chihuahua 20.9
Sinaloa 17.9
Baja California 17.3
Chiapas 14.1
Yucatan 14.1
Durango 13.0
San Luis Potosi 12.0
Colima 11.3
Guanajuato 11.2
Puebla 10.1
Coahuila 9.1
Distrito Federal 79
Morelos 7.8
Querétaro 7.0
Baja California Sur 5.8
Zacatecas 5.6
Campeche 3.6
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Tabasco 35
Veracruz 3.1
Oaxaca 2.8
Quintana Roo 18
Tamaulipas 0.8
Hidalgo 0.7
Guerrero 0.4
Nuevo Leon 0.3
Michoacén 0
Nayarit 0
Sonora 0
Tlaxcala 0

Fuente: elaboracion propia con informacion del Inegi
(2016)

En conclusion, muchos rubros del gasto en
seguridad son opacos, tanto en su destino como
en los resultados que producen. Esto implica que
no existe informacion confiable sobre qué funciona
y qué no, lo que debilita la toma de decisiones
sobre la permanencia, eliminacion o modificacion
delos programas. Sélo con informacion pertinente
y detallada sobre las prioridades de gasto y sus
resultados sera posible mejorar la eficiencia de
este rubro presupuestal.






EL GASTO SUBNACIONAL
EN SEGURIDAD

¢QUE TANTO SE ESFUERZAN
LOS ESTADOS?

Son responsables de combatir el 95% de los
delitos. Su gasto proviene principalmente de
las transferencias y no del ingreso propio.
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SUBNACIONAL

3 | EL GASTO
EN SEGURIDAD

Las entidades federativas tienen un papel importante en el combate a la
delincuencia, debido a que les corresponde la persecucion y castigo de los delitos
del fuero comun (equivalentes al 95% del total de lo delitos que se cometieron
en el pais en 2016, aproximadamente). La inversién de los estados en seguridad
se nutre de dos fuentes principales: los ingresos propios y las transferencia
federales. La calidad y cantidad de la informacién disponible sobre el destino
de los recursos propios dificulta un analisis profundo de este rubro, por lo que es
necesario mayor transparencia y rendicion de cuentas sobre cuanto y en qué se
gasta, asi como de los resultados que se producen con estos recursos.



Respecto a las transferencias federales, hasta
el 2015 existian dos fondos de seguridad para
los estados: el Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica (FASP) y el Subsidio
para la Policia Acreditable (SPA). El FASP es la
transferencia federal mas importante para los
estados en materia de seguridad. Con los recursos
del Fondo, los estados pueden invertir en alguno
de los siguientes programas prioritarios (Segob-
SESNSP, 2017):

1. Desarrollo de las capacidades en las
instituciones locales para el disefio
de politicas publicas destinadas a
la prevencion social de la violencia
y la delincuencia con participacion
ciudadana en temas de seguridad.

2. Desarrollo, profesionalizaciény
certificacién policial.

3. Tecnologias, infraestructuray
equipamiento de apoyo a la operacion
policial.

4. Implementaciony desarrollo del
Sistema de Justicia Penal y sistemas
complementarios.

5. Fortalecimiento al sistema penitenciario
y de ejecucion de medidas para
adolescentes.

6. Desarrollo de las ciencias forenses en la
investigacion de hechos delictivos.

7. Sistema Nacional de Informacién para la
Seguridad Publica.

8.  Sistema Nacional de Atencién de
Llamadas de Emergencia y Denuncias
Ciudadanas.

9.  Fortalecimiento de capacidades para la
prevencion y combate a delitos de alto
impacto.

10. Especializacion de las instancias
responsables de la busqueda de
personas.
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El presupuesto del FASP para 2017 fue de 7,000
mdp y se distribuy6 entre las entidades federativas
de acuerdo con siete variables: monto base,
poblacion, combate a la delincuencia, control
de confianza, informacion de seguridad publica,
nuevo sistema de justicia penal y sistema
penitenciario. Los estados que recibieron mas
recursos este afio fueron el Estado de México, el
Distrito Federal y Chiapas (DOF, 2016).

Desde 2011, el SPA era un fondo que se otorgaba
con el fin de ayudar a que los estados se
reorganizaran bajo el esquema del Mando Unico
Policial y a que conformaran Modulos de Policias
Estatales, Ministeriales o Custodios Acreditables
(Segob, 2016). En el 2015, el monto de recursos
del fondo fue de 2,759.1 mdp, el cual se reparti6
con base en las siguientes variables: poblacion,
combate a la delincuencia, cobertura territorial
y evaluacién de la aplicacion del subsidio. Los
estados que recibieron mas ingresos del SPA en
ese afio fueron el Estado de México, el Distrito
Federal y Veracruz (DOF, 2015).

Por su parte, el gasto de los municipios vy
delegaciones en seguridad se financiaba de los
recursos propios y de los ingresos obtenidos del
Subsidio para la Seguridad en los Municipios
(Subsemun). El Subsemun debia “destinarse
a la profesionalizacion, al equipamiento de los
cuerpos de seguridad publica, al mejoramiento
de la infraestructura de las corporaciones y -
desde 2009- a la Operacion Policial y al desarrollo
de politicas publicas para la prevencion social
del delito” (Segob, 2012, pag. 4). Para 2015, el
Subsemun se conformé con 4,893 mdp, con los
que se beneficié a 280 municipios que fueron
elegidos con base en su poblacion, la incidencia
delictiva y la variable cobertura a municipios
(aquellos considerados destinos turisticos, en la
zona fronteriza, conurbados o afectados por la
proximidad geografica e incidencia delictiva de
otros municipios) (DOF, 2015).



En 2016, la Nueva Estructura Programatica fusiono
el SPA y el Subsemun y cre6 el Programa de
Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg).
Para 2017, el Fortaseg ascendid a 5,000 mdp,
distribuidos entre 300 municipios con base en su
poblacion, combate a la delincuencia e incidencia
delictiva, caracteristicas municipales especificas® y
su Estado de Fuerza.® El Fortaseg debe invertirse en
los mismos programas prioritarios del FASP, salvo
los relacionados con el sistema penitenciario; el
desarrollodelascienciasforenses; el fortalecimiento
de capacidades para la prevencién y combate
a delitos de alto impacto y la especializacién de
las instancias responsables de la busqueda de
personas (DOF, 2017).

Los fondos federales en seguridad presentan
algunos problemas en su implementacién que
condicionan su efectividad. Muestra de ello son
las 552 auditorias realizadas por la Auditoria
Superior de la Federacidn (ASF) entre el 2008 y el
2014 al FASPy al Subsemun, mismas que derivaron
en 4,521 recomendaciones de mejora de diversa
indole (ASF).” En la tabla 4 se presentan cuales son
los principales problemas en la gestién de ambos
fondos.

Grafica 8. Evolucion del FASP, SPA, Subsemun y Fortaseg (2001-2017)

$8,000.00

$7,000.00 °

$6,000.00

$5,000.00

$4,000.00

$3,000.00

N

$2,000.00

$1,000.00

$0
2008 2009 2010 2011
-e- SPA

-8~ FASP -8~ Subsemun

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del DOF

2012 2013 2014 2015 2016 2017

=o- Fortaseg

Nota: precios base 2010. Para 2017 se considerd Unicamente el INPC de enero

5 Setomo en cuenta el crecimiento econémico, asi como
aquellos municipios considerados destinos turisticos;
en la zona fronteriza; conurbados o afectados por la
proximidad geografica e incidencia delictiva de otros
municipios.

6 Refiere al numero de policias por cada 100 mil
habitantes.

7 Al FASP se le han realizado 240 auditorias, de las cuales
derivaron 3,371 recomendaciones. El Subsemun ha
sido sujeto de 312 auditorias, de donde surgieron 1,150
recomendaciones.
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Tabla 4. Principales problemas identificados por la ASF en la gestion de los fondos
federales en seguridad

PROBLEMAS DEL FASP

PROBLEMAS DEL
SUBSEMUN

Asignacion de
recursos

Firma del convenio
de coordinaciény
anexo técnico

Transferencia
y recepcién de
recursos

Planeacion

Alto componente inercial, la formula de
asignacion sélo aplica para un pequefio
porcentaje del fondo, ya que los estados tienen
garantizado un monto de recursos.

El nUumero de variables y su diversidad es tan
amplio que no es claro su efecto en la distribucion
de los recursos y su vinculo con la problematica.
Muchas variables de la formula de asignacion

se nutren de informacion no publicay la

que es publica se encuentra agregada o
desactualizada.

Los largos periodos de aprobacion y firma de los
convenios deriva en la liberacion tardia de los
recursos, lo que genera subejercicios (mas dificiles
de fiscalizar).

Algunos estados no poseen cuentas especificas
para la administracion del fondo.

Es insuficiente el asesoramiento que reciben

las entidades por parte del SESNSP para la
elaboracién de sus diagnosticos de necesidades,
lo que implica que las entidades no dispongan
de estos o que los realicen s6lo como tramite.
Lo anterior deriva en muchas reprogramaciones
y, por lo tanto, en el retraso en la aplicaciéon de
los recursos, asi como en el incumplimiento de
las metas y objetivos. Ademas, muchas de esas
reprogramaciones no tienen la validacion del
SESNSP.
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No son claros los criterios
para determinar el niumero de
municipios beneficiados.
Solo se especifica la formula
de elegibilidad sin dar a
conocer como se define

el monto otorgado a cada
municipio.

Los datos usados para elegir
a los municipios no estan
disponibles para algunos.

Algunos municipios no
poseen cuentas especificas
para la administracion del
fondo.

No se establece con
claridad las fechas de las
ministraciones de recursos.
Retraso en la entrega de
recursos por parte del
Secretariado Ejecutivo

del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP),
debido a mdltiples razones.



PROBLEMAS DEL FASP

PROBLEMAS DEL
SUBSEMUN

Ejercicio .
Registros .
contables,

presupuestarios y
patrimoniales

Entrega de .
los informes e
indicadores sobre

el ejercicio, destino

y resultados del

fondo, asicomode .
la difusion de los
mismos entre la
poblacién

Estructuraycalidad -
de los indicadores

de desempeiio

Evaluacion .

En la adquisicion de bienes o servicios o en la
construccién de obras publicas, prevalecen
las adjudicaciones directas en lugar de las

licitaciones, argumentando que son cuestiones de

seguridad.

La falta de unainstancia de control y la existencia
de diversas dependencias ejecutoras genera

que estas Ultimas no cuenten con informacién
comprobatoria del gasto o que se desconozca su
destino.

No se tienen sistemas de control para generar
los reportes financieros y llevar los registros
contables.

Los informes sobre el ejercicio del FASP que se
deben entregar al SESNSPy a la SHCP, no son
enviados por algunos estados y otros mas los
elaboran con deficiencias. Asimismo, se les da
poca difusion.

La SHCP no ha definido sanciones por
incumplimiento de envio de los formatos
trimestrales sobre ejercicio, destino y resultados
del FASP.

Los indicadores para evaluar el desempefio
del FASP resultan insuficientes para evaluar el
impacto y los recursos del FASP.

Las entidades no realizan evaluaciones para
verificar el cumplimiento de objetivos y metas.
Elinforme anual de evaluacion no se elabora, se
realiza como un requisito administrativo o no se
envia oportunamente.

Fuente: elaboracién propia con informacion de la (ASF)

En la adquisicion de bienes o
servicios o en la construccién
de obras publicas, prevalecen
las adjudicaciones directas
en lugar de las licitaciones,
argumentando que son
cuestiones de seguridad.

No se inventarian o registran
las adquisiciones realizadas
con los recursos del fondo.
Incluso, algunas adquisiciones
no se hacen del conocimiento
del SESNSP.

Los registros contables no
coinciden con lo reportado a
la SHCP.

La entrega de reportes

al SESNSPy a la SHCP es
irregulary con informacion
deficiente.

Inadecuado asesoramiento
sobre el registro de la
informacion de los reportes
que deben ser entregados.

Los municipios beneficiados
por el Subsemun no realizan
evaluaciones de resultados e
impactos.

El SESNSP no ha establecido
indicadores de desempefio.
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Considerando que buena parte de los recursos
que se invierten a nivel subnacional en seguridad
publica provienen de las transferencias federales,
la eficiencia del gasto en este rubro estaré sujeta al
desempefio de los fondos federales en seguridad.
Una alternativa para producir mejores resultados
con dichos fondos la ofrecen los Outcome Based
Agreements (OBA, porsussiglaseninglés). Los OBA
son contratos entre un financiadory un proveedor
de servicios, donde los pagos y estimulos
financieros se otorgan en funcion del logro de
resultados medibles, y no del cumplimiento de
actividades, de los servicios otorgados o de las
personas atendidas, como tradicionalmente se
miden las acciones del gobierno.

Los OBA pueden darse entre el gobierno y un
proveedor de servicios o entre el gobierno
nacional y los gobiernos locales. Particularmente,
la eficiencia de los fondos federales en seguridad
puede potenciarse mediante un tipo de OBA
denominado  Acuerdo Intergubernamental.
En este tipo de contrato se delinean funciones
y responsabilidades del gobierno federal y los
gobiernos subnacionales para garantizar el
cumplimiento de resultados medibles (Beeck
Center and Georgetown University, 2014). Por
ejemplo, las observaciones de la ASF en cuanto a
los fondos federales en seguridad dejan ver que en
algunas entidades los indicadores de resultados
son inexistentes o insuficientes;, que no existe
voluntad para medir el impacto de los recursos y
que los informes de seguimiento sobre el ejercicio,
destino y resultados de los fondos no se entregan
con regularidad y su calidad es cuestionable. Con
los OBA buena parte de estos problemas son
subsanados, ya que la entrega de recursos esta
atada a la obtencidn de resultados tangibles. Por
tanto, la generacion de indicadores pertinentes
—asi como su medicién y reporte periédicos- son
condiciones necesarias para que los gobiernos
subnacionales puedan acceder a estos recursos.
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MAS POLICIAS
:MENOS VIOLENCIA?

CUALES HAN SIDO LOS RESULTADOS

México es uno de los paises mas violentos
del mundo.
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¢{CUALES HAN SIDO
LOS RESULTADOS?

La efectividad del gasto publico debe ser una constante en el funcionamiento del
gobierno, mas cuando se trata de temas de alto impacto en la calidad de vida
de los ciudadanos como la seguridad interior. Considerando que el gasto federal
representa mas de dos terceras partes de lo invertido a nivel nacional en seguridad,
su crecimiento deberia reflejarse en menores niveles de violencia. A continuacion
se exponen algunos indicadores en materia de seguridad que sugieren la poca
efectividad de este gasto.



En primer lugar, un comparativo internacional nos permite observar que México es uno de los paises mas
violentos del mundo. Con 15.7 homicidios por cada 100 mil habitantes, México estd muy lejos de tener
sociedades pacificas como las de Argentina y Chile (7.6 y 3.6 homicidios por cada 100 mil habitantes). Incluso,
tenemos una tasa de homicidios 10 veces mas alta que la del promedio de los paises de la Organizacién para la
Cooperaciony Desarrollo Econémicos (OCDE), con 1.6 homicidios por cada 100 mil habitantes (UNODC, 2014).

Imagen 1. Radiografia del homicidio en el mundo

0.00-2.99
3.00-4.99 \",

™ 5.00-9.99 i“‘?‘m
™ 10.00-19.99 &

W 20.00-20.99 '.
M >-=30.00

= Estimado OMS
. Informacién no disponible

4

N

Fuente: (UNODC, 2013)

Ser considerado como uno de los paises mas violentos del mundo es producto, entre otras cosas, de un
historial acumulado en materia de homicidios. La siguiente grafica muestra como a partir de 2007 el nimero
de homicidios registrados se incremento considerablemente, hasta llegar a su punto mas alto en 2011. Pese
a una marcada disminucion de esta variable desde el 2012, a partir del 2014 el nUmero de homicidios
dolosos volvié aincrementarse.

Grafica 9. Evolucion del nimero de homicidios dolosos en México
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Fuente: elaboracion propia con informacién del (SESNSP)
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Eldiagndsticodelaviolenciavariadrasticamente
entre las entidades federativas. Para 2016, los
estados con las mayores tasas de homicidios fueron
Colima, Guerrero y Sinaloa. Por su parte, Yucatan,
Aguascalientes y Nayarit fueron los estados mas
pacificos. Cabe destacar también que la violencia
en once estados supera el promedio nacional.

Tabla 5. La tasa de homicidios en los
estados (2016)

HOMICIDIOS POR 100
e MIL HABITANTES
Colima 81.6
Guerrero 61.7
Sinaloa 386
Baja California 334
Chihuahua 32.9
Morelos 31.7
Zacatecas 29.0
Michoacan 27.8
Baja California Sur 24.4
Oaxaca 21.6
Sonora 19.2
Tamaulipas 16.6
Guanajuato 16.4
Veracruz 155
Jalisco 14.4
Durango 134
Nuevo Ledn 12.5
México 12.0
Tabasco 11.5
San Luis Potosi 11.0
Ciudad de México 10.8
Puebla 9.4
Campeche 9.1
Chiapas 8.8
Quintana Roo 8.2
Coahuila 7.5
Tlaxcala 5.9
Querétaro 59
Hidalgo 5.2
Nayarit 3.1
Aguascalientes 3.0
Yucatan 2.3

Fuente: elaboracion propia con informacion del (SESNSP)

Un aspecto que debe destacarse es que de 2010 a
2016, doce entidades federativas lograron reducir
sutasadehomicidios; Nayarit, Durangoy Chihuahua
presentan numeros alentadores. No obstante, la
violencia incrementd considerablemente en estados
como Colima, Zacatecasy Baja California Sur.

Tabla 6. Comportamiento de la tasa de
homicidios por entidad federativa

VARIACION
ESTAPO 2010-2016
Colima 478.0
Zacatecas 297.3
Baja California Sur 230.2
Guanajuato 108.5
Veracruz 105.3
Michoacan 86.0
Querétaro 83.4
Tabasco 80.5
México 62.0
Tlaxcala 46.7
Guerrero 41.6
Puebla 33.2
Campeche 29.4
Yucatan 28.0
Oaxaca 25.1
Baja California 21.8
Jalisco 20.4
Ciudad de México 18.9
Hidalgo 4.0
Morelos 2.3
Chiapas -15.9
Sonora -20.0
Tamaulipas -23.2
Nuevo Ledn -28.8
San Luis Potosi -30.9
Coahuila -48.5
Sinaloa -51.1
Aguascalientes -52.3
Quintana Roo -52.6
Chihuahua -70.3
Durango -78.2
Nayarit -90.5

Fuente: elaboracion propia con informacion del (SESNSP)
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La tasa de homicidios es una variable comunmente usada para medir el grado de violencia en un pais. Sin
embargo, conviene también profundizar sobre como se comportan el resto de los delitos del fuero comin
para tener un diagnéstico completo de la inseguridad. En este sentido, la siguiente grafica muestra que
los delitos de fuero comun tienen una tendencia similar a la de los homicidios: incrementan a partir
de 2006, disminuyen entre 2011y 2015 y vuelven a incrementar a partir de esa fecha.

Grafica 10. Evolucion de los delitos de fuero comun registrados
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Fuente: elaboracion propia con informacion del SESNSP

Actualmente, el delito de fuero comin mas frecuente es el robo (principalmente de vehiculos y a
transelnte), seguido de las lesionesy los delitos patrimoniales (los mas comunes son el dafio en propiedad
ajenay fraude). Los homicidios sélo representan el 2% de los delitos registrados.

Grafica 11. Radiografia del delito (2016)
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Fuente: elaboracion propia con informacion del SESNSP
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Dados los resultados mostrados hasta ahora, la
pregunta obligada es si invertimos cada vez
mas en seguridad interior, ;por qué persisten
los altos niveles de violencia? Una posible
explicacion a este fendmeno es que los recursos
ejercidos hasta hoy en dia han servido para
conformar un cuerpo policiaco con el nimero de
elementos adecuados para combatir el delito,
pero con capacidades limitadas de persecuciéon y
prevencion. En la tabla 7 se muestra, por ejemplo,
que México posee 367 policias por cada 100 mil
habitantes, mientras que los paises del OCDE, 297
en promedio.

Tabla 7. Comparacion internacional de los
elementos destinados a la persecucion
del delito

G POLICIAS POR CADA 100
MIL HABITANTES
El Salvador 365.7
Honduras 1474
Brasil 262.4
Colombia 366.7
Estados Unidos 197.7
Chile 2734
Promedio OCDE 297.3

Fuente: elaboracién propia con informacién de UNODC
(2013)

Los indicadores anteriores dan cuenta de la
capacidad del poder ejecutivo en la persecucién
del delito. También es pertinente saber cudl
ha sido el desempefio del poder judicial
en cuanto a la administracion de justicia.
Recordemos que la funcién de Justicia recibe
mayores recursos que la funcion de Asuntos de
Orden Publico y Seguridad Interior, por lo que,
si el gasto fuera eficiente, se esperarian mejores
resultados en este rubro.

Un indicador de la capacidad de las instituciones
para procurar justicia es el porcentaje de sentencia.
De acuerdo con el Indice de Impunidad Global, en
México “del total de delitos consumados, solamente
existe un 4.5% de sentencias condenatorias. Lo
cual nos arroja una impunidad cercana al 95%”.
Incluso, considerando la cifra negra, la impunidad
incrementa a 99%; es decir, menos del 1% de los
delitos cometidos reciben castigo (UDLAP, 2016).

Estosresultados pueden deberse al poco personal
dedicado a la administracién de justicia. En la
tabla 8 se observa que en México existen 4 jueces
por cada 100 mil habitantes, mientras que en los
paises OCDE, 16. Ademés de lo anterior, en México
sélo existen 3.2 agencias del Ministerio Publico y
7.5 agentes por cada 100 mil habitantes (UDLAP,
2016).

Tabla 8. Comparacidn internacional de los
elementos dedicados a la administracion
de justicia

PAIS JUECES POR CADA 100
MIL HABITANTES

El Salvador 11.2
Argentina 4.7
Colombia 10.2
Chile 105
Promedio de

los paises OCDE 16.0

seleccionados

Fuente: elaboracion propia con informacién de UNODC
(2013)

Los datos presentados dan cuenta de que la
procuracion y administracion de justicia
pueden ser un cuello de botella para el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, ya que existen
muchos elementos persiguiendo el delito y pocos
dedicados a estas funciones.
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‘ RECOMENDACIONES

El diagnostico sobre el gasto y el estado de la seguridad publica en México
muestra que hay muchas tareas pendientes. Sin embargo, algunos de los cambios
mas apremiantes que favoreceran la eficiencia de los recursos vy, por lo tanto, la
reduccion de la inseguridad son:

1. Asignar y ejercer el gasto de manera inteligente. La asignacion del gasto en
seguridad debe ser producto de un ejercicio de planeacion mediante el cual se
definan prioridades, asi como objetivos claros y medibles. Ademas, se debe
contar con informacion precisa sobre los resultados que se generan para tomar
decisiones informadas sobre como asignar el gasto eficientemente.

2. Focalizar y asignar recursos para la prevencion basados en evidencia. La
politica preventiva debe ser parte central de la estrategia nacional de seguridad
publica. No obstante, para asegurar que produzca mejores resultados es necesario
que sea focalizada en las zonas y grupos poblacionales de mayor riesgo. Ademas,
las decisiones sobre dénde y en qué invertir deben estar basadas en evidencia,
de tal manera que no se destinen recursos a actividades de poco impacto en la
prevencion del delito.

3. Fortalecer las capacidades de los cuerpos policiacos a nivel subnacional en
seguridad. Una politica sostenible de combate a la delincuencia debe apostar por
el fortalecimiento de las capacidades de las policias estatales en la persecucion
del delito. En este sentido, cobra importancia la creacion de un sistema de carrera
policial que regule el ingreso, la remuneracién, formacion, promocién, evaluacion,
certificacion y estimulos para los miembros de las instituciones policiales. Sin una
estrategia clara de profesionalizacion policial, los aumentos del gasto se reflejaran,
principalmente, en un mayor nimero de policias, lo que ha demostrado ser una
politica poco efectiva en la disminucion de la violencia.



Incluir incentivos orientados a resultados en el disefio de los fondos federales.
Las recomendaciones de la ASF dan cuenta de la existencia de muchas areas de
oportunidad encuanto ala gestién delosfondos federales en seguridad. No obstante,
las observaciones mas comunes recalcan la poca efectividad, transparencia y
rendicion de cuentas sobre el uso de los recursos. De ahf que resulte fundamental
incluir en las reglas de operacion de los fondos mecanismos novedosos, como los
OBA, para atar la entrega de recursos a resultados concretos y medibles, asi como a
las mejoras en los sistemas de transparencia y rendicién de cuentas estatales.

Fortalecer la procuracién y administracién de justicia. El aumento del nimero
de jueces y agentes del Ministerio Publico, asi como el fortalecimiento de sus
capacidades, redundara en una procuracion y administracion de justicia expedita y
eficaz. Hasta ahora, el aumento de recursos para la funcion de Justicia observado en
los Ultimos afios no ha correspondido con los resultados obtenidos en estas areas.

Promover la cultura de la denuncia. En México, buena parte de la cifra negra
es explicada por la ineficiencia y desconfianza en las instituciones que persiguen
el delito y procuran justicia; por ello, el combate de la corrupcion en los cuerpos
policiacos y en los Ministerios Publicos, asi como las mejoras en sus procesos,
redundaran en mayores niveles de denuncia. Paralelamente, se deben promover
los mecanismos seguros de denuncia que traduzcan lainformacion proporcionada
por el ciudadano en resultados tangibles.
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