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| - RELATORIO

A proposta de emenda a Constituicio acima indicada
procura alterar a redacdo do inciso XVIII do artigo 7° da Constituicdo Federal para
estender a licenca maternidade, em caso de nascimento prematuro, a quantidade
de dias que o recém-nascido passar internado, “...ndo podendo a licenga exceder
a duzentos e quarenta dias.”



Num primeiro momento a proposicao foi levada a apreciacéo
da Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, que, nos termos do caput
do art. 202 do Regimento Interno, houve por bem emitir juizo de admissibilidade
em 17 de maio do corrente ano, de acordo com o parecer da Relatora, Deputada
Gorete Pereira. A proposta apensada, por sua vez, ja recebera o parecer pela
admissibilidade em 27 de marco de 2013. Em outras palavras, aquele Orgdo
técnico considerou que as propostas ndo desrespeitavam o ndcleo explicitamente
imodificavel da Constituicdo tal como protegido pelo § 4° do art. 60.

Observado o pressuposto constitucional e regimental, no dia
30 de novembro de 2016 foi constituida a presente Comissdo Especial com o
escopo de analisar o mérito do tema.

Posteriormente, aberto o prazo estabelecido no § 3° do art.
202 do Regimento Interno, nenhuma emenda foi apresentada.

A Comissdo Especial, apés a sua instalacdo, reuniu-se no
dia 28 de marco do corrente ano, quando apresentamos o roteiro dos trabalhos,
basicamente com o seguinte teor:

“A Proposta de Emenda a Constituigdo n° 58/2011
vem a apreciacdo desta Comissao Especial, uma vez admitida
pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em
virtude da aprovacdo do parecer do entdo Relator, ilustre
Deputado Marcos Rogério.

Compete-nos, dessa feita, nos termos do que
dispbe o § 2° do art. 202 do Regimento Interno, a analise do seu
mérito, dentro do lapso temporal de quarenta sessoes.

Para esse efeito, em primeiro lugar, lembramos
gue a Proposta garante a protecdo da vida ao feto ou nascituro
gue nasceu antes do momento esperado, necessitando de amparo
especial até que possa ser cuidado pela mde em condi¢cbes de
normalidade em sua residéncia.

Nesse sentido, gostariamos de propor, aos demais
integrantes, e para melhor compreender a amplitude da matéria,
gue a sua apreciacdo considere as circunstancias institucionais
em que o debate sobre a protecdo da vida tem se desenvolvido
€m nosso pais.

Para esse efeito, lembramos que entre os Poderes
do Estado é o Poder Legislativo que detém a competéncia



constitucional para estabelecer os parametros normativos sobre o
tema. Nao obstante, a atividade legislativa vem sofrendo,
sistematicamente, a interferéncia indevida dos outros Poderes em
desrespeito aos limites constitucionais de atuacgédo. Tal situacao
caracteriza, ao nosso ver e em ultima analise, um real atentado
contra o0 principio constitucional insculpido no art. 2° da
Constituicdo Federal, que estabelece a independéncia e harmonia
entre os Poderes.

Mais do que isso, e em consequéncia, estamos
testemunhando — e com uma frequéncia assustadora — que o
desrespeito ao exercicio pleno das atividades do Poder Legislativo
acaba por atingir o esteio do nosso proprio Estado de Direito, qual
seja o principio da dignidade da pessoa humana, conforme
preceitua, entre outros dispositivos, o inciso Il do art. 1° da
Constituicdo Federal. Em outras palavras, determinados topicos —
como os agora trazidos a consideracdo — devem tratados e
equacionados pelo Congresso Nacional e ndo pelo Poder
Executivo e muito menos pelo Poder Judiciario.

Impbe-se, portanto, na perspectiva deste Relator,
gque a apreciacdo da PEC 58/2011 seja antecedida pelo
aprofundamento das discussées em torno de trés eixos tematicos,
quais sejam:

1°) Dignidade da pessoa humana e o direito a
vida;

2°) Estado de Direito;

39) Ativismo Judicial.

Para tanto, propomos a realizacdo de trés painéis
principais, correlativos aos temas indicados.”

Foram realizadas, em consonancia com o Plano de
Trabalho, varias audiéncias publicas:

No dia 10 de abril, foram ouvidos os Doutores Professores
Elival da Silva Ramos e José Levi Mello do Amaral Janior.

O Professor Elival da Silva Ramos, titular da Universidade de
Séo Paulo, manifestou preocupacéo com o ativismo judicial, sobretudo o realizado
pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive no que concerne ao direito a vida.



Observou que nossa Constituicdo Federal tem como
fundamento o Estado de Direito, que, por sua vez, tem relacdo umbilical com a
democracia.

Para o Professor Elival, o Estado de Direito, além de ser
caracterizado como o “conduto da participagao politica”, consolida-se no principio
da legalidade — para atingir a isonomia e igualdade —, bem como no principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. Portanto, em consequéncia, se impde a
necessaria separagao entre os Poderes, protegida como clausula pétrea em nossa
Constitui¢ao.

Ademais, a separacdo de Poderes se da concretamente seja
pela especializagao institucional, seja pelo rateio inteligente das fun¢gbes com o
propasito de limita-las e dar-lhes eficiéncia.

O ativismo judicial, por outro lado, constitui-se em um
elemento corrosivo dessa concepcdao institucional, podendo ser considerado — sob
a perspectiva da dogmatica — uma inconstitucionalidade, maxime quando
praticada pela Suprema Corte, como podemos depreender de diversos exemplos
ao longo da nossa historia recente. Mesmo porque a Constituicdo, conforme
ressaltou o ilustre professor, pertence ao povo, ndo detendo o Supremo o
monopolio sobre o alcance dos seus preceitos em detrimento da vontade popular.

Esclareceu o professor Elival: h4 ativismo quando o Poder
Judiciario ultrapassa as balizas da sua atuacdo, pois ele deve aplicar os
dispositivos existentes e nao criar, com a sua atuagdo, novas normas
constitucionais. “O texto constitucional ndo permite que se faca tudo o que se
quer”. O texto se constitui em um limite objetivo a atuacédo do Estado e dos seus
Poderes, como também o contexto historico e as técnicas interpretativas
sistematica e teleologica (Kelsen ja afirmara que interpretar € conhecer e aplicar).

Para o Professor Elival, o ativismo ocorre sobretudo em
paises com um grau acentuado de instabilidade politica. Elencou como causas do
fendbmeno: o Estado intervencionista; o controle abstrato de normas e a atividade
normativa do Poder Judiciario (prevista na Constituicdo); o déficit decisorio do
Poder Legislativo e o neoconstitucionalismo (moralismo juridico, isto €, novo
jusnaturalismo que valoriza sobremaneira os principios, liquefazendo o texto



constitucional ao transformar o direito em um conjunto de normas morais: o direito
passa a ser 0 que 0 juiz quer).

O professor Elival afirmou que o parlamento deve discutir um
novo modelo para o Supremo Tribunal Federal.

Por fim, especificamente no que diz respeito ao direito a
vida, o ilustre palestrante lembrou que se trata de um tema polémico e que, por
esse motivo, a democracia lida com o mesmo propondo uma “relativizagéao”, isto é,
propondo que a definicdo sobre a protecédo da vida seja reservada ao Parlamento,
o qual ainda teria como incumbéncia a definicdo e a disciplina sobre o contetdo
da norma, sendo, portanto, inadmissivel que agentes nao eleitos, como 0s juizes,
e que ndo representam a média da sociedade, pretendam definir o seu alcance.

No mesmo dia foi ouvido o Professor José Levi Mello do
Amaral Junior, Professor da Universidade de S&o Paulo e Secretario Executivo do
Ministério da Justica, que ressaltou que o tema leva a uma defesa das
prerrogativas do Poder Legislativo e da lei, tal qual prenuncia o art. 1° da
Constituicdo Federal: vivemos em um Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, devemos ser governados por leis objetivas,
impessoais, que obrigam a todos, e ndo por um subjetivismo. E préprio da nossa
tradicdo e cultura reservar a lei o poder de inovar o direito e as nossas relacdes
sociais.

Para o palestrante, escapariam dessa logica trés doutrinas,
quais sejam o Direito Alternativo (oriunda do Rio Grande do Sul), o Direito Achado
na Rua (oriunda de Brasilia) e o Neoconstitucionalismo, que seria a mais
‘elegante, mas a mais nefasta”.

Sao doutrinas aparentemente “simpaticas” que partem do
pressuposto de que “se o parlamento ndo faz, sera feito pela sentenca”. Nesse
sentido, elas negariam indevidamente a propria politica, além de criminaliza-la.

Ademais, essas posi¢cdes doutrinarias seriam aristocraticas
ao privilegiarem aqueles que prestam concurso e ndo os eleitos pelo povo, esses
sim os mandatarios diretos da fonte do poder de acordo com o paragrafo unico do
art. 1° da Constituicdo). Seriam, outrossim, individualistas, na medida em que



valorizariam a decisdo caso a caso de acordo com o0 juizo particular de um juiz
(diferentemente da lei, que atinge a todos indiscriminadamente), e, ainda,
subjetivas, uma vez que trariam como solu¢cdo o entendimento pessoal do juiz,
diferentemente da lei, que € geral e abstrata.

As referidas doutrinas, no entender do palestrante,
encerrariam uma falacia, qual seja a de que os juizes errariam menos do que 0s
legisladores. Lembrou, a esse propdésito, que a superagcdo das desavencas raciais
nos USA, por exemplo, e ao contrario do que normalmente se apregoa, se deu
nao em fungédo de decisdes judiciais, mas pela edicdo do “Civil Rights Act”, de
1964, proposto pelo entédo presidente Lyndon Johnson e acolhido pelo Congresso.

Além disso, lembrou o posicionamento do jurista Jeremy
Waldron, que, comparando a atividade judicial com a legislativa, indicou dois
parametros a serem considerados: os resultados a que chegam (nesse particular
considerou que tantos juizes como legisladores acertam e erram na mesma
propor¢ao) e, em segundo lugar, o procedimento que adotam em seu mister.

Ressalta, o referido autor, a importancia superior do
procedimento legislativo, legitimado por todas as suas fases como audiéncias,
apresentacdo de emendas, debates, repetidas votacfes nas Comissdes e no
Plenario, sem contar a maior proximidade ou conexdo com a comunidade, com o
povo, enfim.

Apontou, o palestrante, Professor Levi do Amaral, como
exemplo de inadequacao institucional do Poder Judiciario, a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal no caso do aborto do anencéfalo. Aqui ficou claro que, de acordo
com o referido professor, ao invés de interpretar o direito, a Corte, de forma
inadequada, acabou por criar uma nova hipotese de aborto. Fez, o palestrante, a
seguinte provocacado: 0 mesmo raciocinio poderia ser usado pelos Ministros no
caso de microcefalia?

Em suma, citando ainda outros exemplos, o palestrante
afinal afirmou que o juizo sobre as questbes dessa natureza, pela sua
complexidade, deveria ser formado no ambito do Poder Legislativo e ndo do
Judiciario.



No dia 17 de Maio do corrente ano, a propodsito do tema “os
riscos da realizacdo do aborto e as suas consequéncias — tanto na esfera judicial
quanto na emocional’, a Comissdo ouviu o Dr. Paulo Jacobina, Procurador
Regional da Republica, que, em primeiro lugar, observou o paradoxo existente
entre duas posturas e praticas cientificas. A primeira consegue recuar no tempo
de gestacdo para assegurar a vida de nascituros cada vez mais prematuros, ao
ponto de garantir a sobrevivéncia de bebés que nasceram com menos de
guatrocentos gramas. De outro modo, uma outra postura cientifica promoveria e
facilitaria implacavelmente o aborto.

Identificou, o palestrante, tal contradicdo como propria da
Modernidade, ao considerar a existéncia de uma postura cientifica que busca
proteger o feto com aqueloutra que busca extermina-lo.

Doutor Paulo observou que o aborto, mesmo nos Estados
Unidos, foi introduzido pelo ativismo judicial, lastreado ideologicamente na
consideracao de que se trata de um direito fundamental (e unilateral) da mulher.
De qualquer modo, para o palestrante, ndo se trata de uma tese definitiva e
acabada, mas de um posicionamento que deve ser submetido a uma discusséo
racional, dando-se voz inclusive aqueles que com ele discordam. Assim,
estariamos, na verdade, no momento da construcdo de posicionamentos sobre o
tema em um debate em que as posicbes contrarias deveriam ter as devidas
condi¢cbes de expor os seus pontos de vista.

Defendeu o palestrante, portanto, que devemos promover o
pluralismo efetivo, dando oportunidade para todos se manifestarem, inclusive
agueles que nao concordam com o aborto, num debate democrético e racional, e
nao, como ocorre, descartando de imediato aqueles argumentos de ordem
religiosa, sem considerar que 0s mesmos convergem, em suas conclusfes, com
outros argumentos de natureza cientifica, filos6fica e sociolégica.

O palestrante observou que a Acao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 442 se constituia em uma insurgéncia daqueles que
promovem o0 aborto contra o parlamento, alegando uma inacdo do Poder
Legislativo ao nao tratar do tema. Para os autores do acdo, o Congresso Nacional
deveria ser tachado de omisso por ter uma posicdo majoritaria discordante da
pratica do aborto, dai inserindo-se a pretensao de permitir-se tal pratica mediante



a utilizacdo de medida de natureza judicial (posicdo contestada com veeméncia
pelo palestrante).

Posteriormente foi a vez da Professora Lilia Nunes dos
Santos que observou nao existir um direito absoluto a liberdade (da mulher) ao
ponto de suprimir o direito a vida do nascituro. Alias, para a palestrante, todo
direito fundamental tem um limite, e na ponderacdo entre principios — método
hermenéutico tdo aplicado em nossos tempos — ndo ha margem para a

prevaléncia de um pela supresséao do outro.

Nesse sentido, considerou que a Acdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 442 pretendeu tornar absoluta a liberdade de escolha
da mulher ao aborto como direito fundamental.

Portanto, para a professora, as Propostas de Emenda a
Constituicdo em analise vém a resguardar os direitos fundamentais a saude da
mulher e da crianca em situacdo de vulnerabilidade, também considerando-se o
aborto.

Na Reunido do dia 31 de maio, manifestou-se, em primeiro
lugar, a Professora Maristela Pezzini, Especialista e Mestre em Direito, pela
valorizacdo da familia, enfatizando o carater organico entre a vida, a familia e a
sociedade: “se a familia vai mal, a sociedade, por consequéncia, sofre”. Sobre o
tema versado na Comissdo Especial, a palestrante enalteceu a licenca
maternidade para o bebé prematuro, além de considerar que se impunha evitar o
uso de expedientes legislativos “importados”, que buscam destruir a familia e o
feto, devendo este ser protegido desde a concepcéo.

Em seguida teve oportunidade de falar o senhor Aridney
Loyelo Barcellos, Presidente da Confederacdo Nacional das Entidades de Familia
(CNEF), que, de igual modo, enalteceu a familia, chegando a considerar que toda
a legislagéo deveria té-la em consideracdo, de modo a abriga-la e protegé-la.

Ademais, considerou que o Estado deveria envidar todos os
esforcos para proteger a familia. Por fim, manifestou integral apoio a licenca
maternidade com o propoésito de proteger o bebé prematuro.



Como ultimo palestrante teve a palavra o senhor Caio de
Souza Cazarotto, autor de dissertacao intitulada “O direito a vida do Nascituro: em
busca da efetividade do direito.”

O palestrante elencou diversos dispositivos legais que tratam
da protecdo da vida como os previstos na Constituicdo, no Cédigo Civil e Penal,
bem como em Acordos internacionais no ambito dos direitos humanos,
internalizados com status supralegal, uma vez votados com o quérum préprio das
emendas constitucionais, de acordo com entendimento do Supremo Tribunal
Federal.

Isso posto, cumpre-nos adentrar na analise do mérito do
tema, nos termos preceituados pelo § 2° do art. 202 do Regimento Interno.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

De pronto cumpre enaltecer a medida alvitrada em torno da
extensdo da licenca maternidade quando o recém-nascido, por alguma
intercorréncia, necessitar de cuidados médicos especiais, levando ao afastamento
do convivio com sua familia sob os auspicios de uma enorme frustracao.

As Propostas, assim, tém em consideragéo o profundo lapso
afetivo e espiritual que a separacdo provoca na mae que gestou o bebé em seu
ventre, ap0s passar por diversas modificagBes fisioldgicas e emocionais, com
grandes expectativas de ter consigo seu ente querido. Imagine-se, portanto, 0s
sentimentos da mae, sua aflicdo e preocupacdes, suas angustias, tendo o seu
filho recém-nascido em atendimento hospitalar. Tal auséncia, na verdade, e como
€ Obvio, também é sentida pelo pai e pelo restante da familia.

N&o h& sentido, de fato, em esgotar a licenga maternidade
contando o periodo em que o bebé se encontrava hospitalizado. Mesmo porque a
esséncia da licenca maternidade esta centrada na oportunidade que a mée dispbe
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para cuidar e nutrir fisica e emocionalmente seu filho, num periodo tdo importante
e crucial de adaptacéao reciproca.

Enfatizamos, alids, que, apés o parto, o recém-nascido
prematuro jA& ndo conta mais com o acolhimento e a protecdo do ambiente
intrauterino, mas sim, no caso especifico, com a novidade de confrontacdo com o
mundo num ambiente em que a agressdo se faz necessaria pelo impositivo
tratamento meédico-hospitalar.

Portanto, a medida alvitrada merece inteira acolhida.

Alids, cumpre ressaltar que justamente a protecdo
dispensada ao prematuro, no sentido de assegurar-lne a convivéncia com a
familia ap6s o periodo de restabelecimento médico-hospitalar, indica uma
orientacdo calcada em nossa tradicdo cultural e juridica intimamente ligada a
protecdo da vida ainda no ventre materno.

Nesse sentido, a legislacao civil, especificamente o Cdadigo
Civil (Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), em seu artigo 2°, afirma que “...a lei
pde a salvo, desde a concepgdo, os direitos do nascituro.” Tal disposicéo, a
propdsito, vinha também consagrada no Cédigo Civil de 1916, em seu art. 4°.

De igual modo, e como nos chamou a atencdo a Professora
Lilia Nunes dos Santos, na audiéncia do dia 17 de maio, a Parte Especial do
vigente Codigo Penal € inaugurada pelo Titulo I, intitulado “Dos Crimes contra a
Pessoa”, no qual se insere o Capitulo I, por sua vez intitulado “Dos Crimes contra
a Vida”, onde se encontra a descri¢do tipica do aborto em seu art. 124, de modo a
ressaltar que a supressdo da vida, nessa fase, é considerada um crime
gravissimo. Portanto, a vida do feto é protegida ao ponto de, se suprimida, ser o
agente apenado.

Também a esse propdsito, o palestrante Caio Cazarotto, no
dia 31 de maio, elencou diversos dispositivos legais que tratavam da prote¢cédo da
vida como os previstos no inciso Il do art. 1° da Constituicdo Federal, bem como
no caput do art. 5° que traz uma particularidade ao empregar a expressao
“‘inviolabilidade do direito a vida”, indo assim além dos textos das Constituicdes de
1824, 1891, 1934, e 1937, centrados no “direito a segurancga individual” e dos
textos de 1946 e 1967, por sua vez, preocupados com a “inviolabilidade de direitos
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concernentes a vida”. O palestrante mencionou ainda os artigos 203 e 226, § 7° da
Constituicao atual e, ainda, as afirmacdes da doutrina, como aquelas da lavra do
hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, para o qual o
inicio da vida deveria ser definido por bidlogos e, nessa perspectiva, ja a partir da
concepcgao.

Na linha de protecéo da vida, o senhor Caio lembrou que a
partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 466.343
SP, de 2008, os tratados internacionais sobre direitos humanos passaram a ter
status supralegal quando internalizados com quérum de emenda constitucional.
Portanto, nesse contexto enumerou diversos diplomas voltados para a defesa da
vida como a Convencao dos Direitos das Pessoas com deficiéncia (art. 10, que
nao distingue entre nascidos ou nao), a Declaracao Universal das Nacdes Unidas
(art. 6°), o Pacto Internacional de Direitos Civis e o Pacto de San José, de 1969,
gue explicitamente protege, no item 1 do art. 4°, a pessoa desde a concepcao.

Por dltimo, também em ordem de protecdo da vida, citou
dispositivos do Cdédigo Civil (artigos 2°, 542, 1609, 1779, 1798 e seguintes), além
da Lei sobre Alimentos Gravidicos (n° 11.804/08), e do Cddigo Penal (artigos 124
a 128).

Diante do exposto, cabe-nos observar que se protegemos,
de forma justissima, aquele que ja vivia e prematuramente deixou a protecdo
materna, concedendo uma ampliacdo da licenca maternidade a sua genitora, ndo
podemos deixar de explicitar, ainda mais, a sua protecdo no ambito uterino, desde
0 Seu inicio, isto é, desde a concepc¢do. Mesmo porque, como bem nos lembrou o
palestrante, Doutor Paulo Jacobina, membro do Ministério Publico Federal, em
concordancia com a Professora Lilia Nunes dos Santos, na audiéncia do dia 17 de
maio, a ciéncia tem propiciado tecnologia para que bebés cada vez mais
prematuros possam sobreviver fora do ambiente uterino. Portanto, podemos
afirmar que em um futuro ndo muito distante sera possivel proteger e desenvolver
a vida humana fora do Gtero materno j4 a partir propria concepcdo ou de um
momento bem vizinho a ela, a demonstrar, com isso, que ha uma vida humana a
ser considerada em si mesma no seio materno ja a partir desse momento.

Impbe-se, em razdo dessas consideracdes, tornar ainda
mais claro o espirito da Constituicdo e da nossa tradicao cultural e juridica — como
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antes demonstrado — no sentido de, na linha da extenséo da licenca maternidade
daquele que existia prematuramente, proteger a pessoa humana desde a
concepcao. Para tanto, impde-se o fortalecimento das prerrogativas
constitucionais e institucionais do Poder Legislativo, sede prépria para a definicdo
do tema que agora estamos tratando.

Na verdade, observamos, na trilha de tantos ilustres
palestrantes que aqui deixaram contribuicdo de grande valia, uma intrusdo cada
vez mais desrespeitosa e desmedida do Poder Judiciério nas atribuicbes do Poder
Legislativo, de forma a causar verdadeiras anomalias institucionais, que, por
consequéncia, trazem, a sociedade, mais perplexidade do que estabilidade.

Em nossa democracia, como sabemos, a definicdo dos
temas mais candentes € feita pela lei, isto é, pelo instrumento normativo que
decorre da deliberacdo dos representantes do povo — fonte do poder (paragrafo
anico do art. 1° da Constituicdo Federal). Compete, desta feita, ao Poder
Legislativo estabelecer, mediante a lei, os parametros normativos que devem guiar
a sociedade na consecucao da paz social e do bem comum. Em outras palavras, 0
povo elege parlamentares para, em seu nome, definir normas diretivas da vida

social.

Sendo mais claro, e na perspectiva da audiéncia em que
ouvimos os Professores Doutores Elival da Silva Ramos e José Levi Mello do
Amaral Janior, hoje um ministro do Supremo Tribunal Federal, em sede de liminar,
pode mudar a aplicacdo de preceitos constitucionais e legais de forma unilateral,
indo além da sua competéncia constitucional e caracterizando o que se logrou
denominar de ativismo judicial, cujas bases remontam, no Brasil, aos movimentos
“‘Direito achado na rua”, “Direito alternativo” e, internacionalmente, no chamado
“neoconstitucionalismo”.

Nesse particular, e mais do que isso, podemos acrescentar
gue estamos hoje sujeitos a uma ditadura dos entendimentos individuais — haja
vista a preponderancia das decis6es monocraticas, seja mediante sentencas, seja
mediante a concesséao de liminares — que tolhem os atos da administracdo publica
e a gestdo do orcamento em desconsideracdo as competéncias do Poder
Executivo, bem como ao assumirem uma funcéo legiferante em detrimento das
atribuicées do Congresso Nacional.
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O Poder Judiciario, com isso, busca uma supremacia que
desrespeita frontalmente um dos pilares da nossa Democracia, consagrado no art.
2° da nossa Constituicao Federal: “Art. 2° Sdo Poderes da Uniao, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

Em nossa historia e cultura o ordenamento juridico foi
concebido para dar suporte as escolhas que a nossa sociedade faz em vista da
gestdo dos interesses de todos em perspectiva democratica. No cerne do nosso
sistema juridico, por conseguinte, a definicdo das competéncias constitucionais
indica, claramente, o ambito de atuacdo de cada Poder, sempre em consideracéo
a eficiéncia e paz na gestédo dos interesses da sociedade em busca da felicidade
dos cidadaos com a consecuc¢ao de um substancial bem comum.

7

Para esse efeito, € ao Poder Legislativo que se atribui a
definicdo de temas polémicos, complexos, que devem ser enfrentados pela
sociedade no seu cotidiano como forma de tolerancia e convivéncia pacifica dos
interesses contrapostos que nela encontram abrigo, como bem indicou o Professor
de Direito Constitucional da USP, Elival da Silva Ramos.

No caso especifico do aborto, assunto complexo e sensivel,
a sede prépria para a sua discussao €, indiscutivelmente, o Poder Legislativo e
nao o Supremo Tribunal Federal, seja como colegiado, seja sobretudo em suas
turmas ou considerando-se 0os seus membros isoladamente. Ao Tribunal falta
competéncia e legitimacao constitucional para definir o tema de tal importancia.

Portanto, vale enfatizar que, no caso do aborto, ndo pode
eventualmente um Ministro — que néo foi eleito e, assim, ndo tem vinculagéo direta
com o titular do poder, qual seja o povo — desconsiderar ndo apenas 0 principio
representativo consubstanciado no Congresso Nacional, tal qual prevé o paragrafo
unico do art. 1° da Constituicdo (“Todo poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigdo”),
como também desconsiderar direta e veementemente a vontade do povo, que,
quase a unanimidade, rechaca a pratica do aborto, como demonstram as
pesquisas feitas sobre o assunto.

Isto posto, gostariamos, por fim, de lembrar o dificil trabalho
cometido a um relator aqui no ambito da Camara dos Deputados, vez que deve
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exercer a arte de compatibilizacdo entre interesses divergentes, sem perder de
vista uma tendéncia predominante. Com esse norte, procuramos desenvolver a
nossa tarefa, buscando considerar as manifestacfes dos demais parlamentares.

Nesse sentido é que sugerimos um Substitutivo. Com isso,
cremos estar reproduzindo um sentimento plenamente majoritario, colhido nas
discussbes realizadas durante os nossos trabalhos na Comissédo, tendo em
consideracdo os posicionamentos dos lideres e dos demais parlamentares de
diferentes partidos. Acreditamos que, de uma forma ou de outra, as Propostas de
Emenda a Constituicdo em tramitacdo na Comissao Especial, em associacdo com
a vontade majoritaria dos parlamentares, estdo contempladas em nosso
Substitutivo.

Isso posto, votamos pela aprovacgéo, nos termos do nosso
Substitutivo, da Proposta de Emenda a Constituicdo de n° 181-A, de 2015,
principal, bem como da apensada de n°® 58-A, de 2011.

Sala da Comissdo, em de de 2017.

Deputado JORGE TADEU MUDALEN
Relator

2017
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 181-A, DE 2015, DO
SENADO FEDERAL, QUE “ALTERA A REDAGAO DO INCISO XVl
DO ART. 7° DA CONSTITUIGAO FEDERAL PARA DISPOR SOBRE
LICENCA-MATERNIDADE EM CASO DE PARTO PREMATURO”.

SUBSTITUTIVO AS PROPOSTAS DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 181-A, DE 2015 E DE N° 58-A, DE 2011

Altera a redacéo do inciso XVIII do artigo
7° para dispor sobre a licenga-maternidade em
caso de parto prematuro, bem como do inciso
[l do art. 1° e do caput do art. 5° todos da
Constituicao Federal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O inciso XVIII, do art. 7° da Constituicdo Federal,
passa a vigorar com a seguinte redacao:
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XVIII - licenga a gestante, sem prejuizo do emprego e do
salario, com a duracédo de cento e vinte dias, estendendo-se, em
caso de nascimento prematuro, a quantidade de dias que o
recém-nascido passar internado, ndo podendo a licenca exceder a
duzentos e quarenta dias.

Art. 2° Dé-se a seguinte redagdo ao inciso Il do art. 1° da
Constituicao Federal:

Art. 3° Dé-se a seguinte redacdo ao caput do art. 5° da
Constituicao Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida
desde a concepcdo, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data
de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de 2017.

Deputado JORGE TADEU MUDALEN

Relator

2017



