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ARTICLE 19 promueve el uso de un lenguaje no discriminatorio
y/0 sexista. La violencia contra las y los periodistas en México
posee particularidades insoslayables, de acuerdo con la iden-
tidad de género de las victimas. Ofrecemos una disculpa a las
y los lectores si en el presente informe empleamos genéricos
para referirnos a cada persona.
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Este 2018, ARTICLE 19 cumple 10 afios en México. En
este tiempo, hemos sido testigos de un sinndmero de
acciones de la sociedad civil para impulsar el desarrollo
democratico y establecer un piso minimo para la garan-
tia de los derechos humanos; en estos afos, la parti-
cipacion se ha incrementado y las voces, multiplicado.
En el ultimo lustro, nuestro pais ha experimentado el
surgimiento de un periodismo de investigacidon vibrante
y resistente al miedo que deriva de los embates de la
violenciay la represion. A pesar de la intencionada limi-
tacion a las libertades democraticas por parte del Esta-
doy de otros actores del contexto nacional, la sociedad
se haunidoy ha logrado poner en relieve exigencias que
buscan combatir la lacerante impunidad y penetrante
corrupcién de los organismos del Estado.

México sigue siendo el pais mas peligroso para ejercer
el periodismo en América Latinay los niveles de violen-
cia alos que se enfrentan quienes buscan informar son
solo comparables con aquellos paises en situacion de
guerra declarada, como Siria. Asi, en 2017 documenta-
Mos 507 agresiones contra periodistas y 12 asesinatos.
A lo largo del sexenio de Enrique Pefia Nieto se han
registrado 1,986 agresiones.

La violencia no ha cesado y el ingenio para generar
nuevas formas de violentar la libertad de expresion e
informacion ha provocado una contraccidn continua del
espacio civico, ese donde participamos, nos expresa-
mos, Nos reunimos e informamos. Mientras que algu-
nos seguimos luchando por buscar y encontrar infor-
macion, otros mueren por difundirla y, para otros mas
el problema no es hacerse de informacidn, sino saber si
pueden creer en ella. La evolucion hacia el mundo digi-
talizado ha traido consigo que el espectro de la violencia

seamas complejo, pero también ha permitido expandir
las libertades y lograr que nuestra voz se escuche mas
alla de las fronteras de los rios Bravo y Usumacinta.

En el Informe anual 2016, Libertades en resistencia,
advertimos que el Estado mexicano implementd una
politica bien articulada desde los distintos niveles de
gobierno, asi como desde todas las instituciones, para
reducir los flujos de informacidn efectiva que llega a la
sociedad. Por medio de historias reales fuimos dando
cuenta de las distintas formas que reviste la violencia.
En este informe presentamos el paradigma de la liber-
tad de expresidon como un pentagono en el que cada
vértice representa una vertiente: democratizacion de
medios, proteccion y acceso a la justicia, derechos di-
gitales, transparenciay rendicion de cuentas y, espacio
civico; cada una interdependiente de la otra, el perimetro
lo define el Estado y el drea se convierte en el espacio
en el que cada ciudadano puede ejercer dichas liberta-
des. Asi, la lectura de este informe nos permite mostrar
cémo este espacio se ha contraido en los Ultimos 6 afios
y, al final, otorga una agenda minima que habra de se-
guirse para su expansion.

En el capitulo introductorio hacemos un recuento ge-
neral de los avances y retrocesos en cada una de estas
vertientes; luego, en el primer capitulo decidimos refe-
rirnos a la victoria, la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia para ordenar al Congreso de la Unién la regu-
lacion de la publicidad oficial; en el segundo, hablamos
sobre las historias de aquellos y aquellas que han sufri-
do laviolenciay que han tenido que enfrentarse a un Es-
tado que se olvidd de ellos, que torna inaccesible la ver-
dady la justicia; en el tercero, narramos esas violencias
que son dificiles de entender pero que forman parte del



mundo actual, en el que las tecnologias de informacion
e internet se convierten en un aspecto de nuestra vida
y, por lo tanto, en un espacio para ejercer la libertad de
expresion e informacidn; en el cuarto, continuamos con
la lucha de los archivos como instrumentos de acceso
a lainformacién y el derecho a la verdad y, finalmente,
el quinto trata de la evolucidn de la protesta social y el
uso de la fuerza del Estado.

ARTICLE 19 es una organizacion internacional de derechos
humanos plural y apartidista que busca que todas las
personas en el mundo puedan buscar informacion, ac-
ceder aellay expresarse libremente. Reconocemos que
es deber del Estado garantizar, proteger y promover los
derechos humanos y, por ello, nuestro trabajo es exigir
el cumplimiento de estas obligaciones. En ese sentido,
y en un contexto donde el gobierno mexicano ha sido
incapaz de responder y garantizar un verdadero Estado
de derecho, el trabajo de ARTICLE 19 se centra en buscar
los mecanismos iddneos para la defensa de los dere-
chos mencionados, tanto en el ambito legal como en el
correspondiente a la proteccidn y promocion.

ARTICLE 19 reconoce que el Estado es el Unico encargado
de garantizar la seguridad de las y los periodistas y de
todos aquellos que ejercen la libertad de expresién e in-
formacion. Por esta razdn, el informe incluye una serie
de recomendaciones que exigimos sean tomadas en
cuenta, pues solo asi estaremos mostrando la intencion
de avanzar a hacia una verdadera democracia, hacia un
verdadero Estado de libertades.

Equipo de la Oficina para México
y Centroamérica de ARTICLE 19
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Los monos cercopitecos son animales sociales, es decir que viven en
grupo y cuando uno de ellos nota la presencia de un predador, se pone
a gritar para avisar a sus compafieros del peligro, pero por llamar la

atencion, es a él a quien atacan primero.

JOSE RAMON ALONSO, La nariz de Charles Darwin.

Hay varios derechos fundamentales y universales para
la humanidad en los que los periodistas desempefian
un papel central: el derecho a saber, el derecho al ac-
ceso a la informacién publica, el derecho a la verdad y
el derecho a exigir que los funcionarios publicos rindan
cuentas a la sociedad. El gobierno de Enrique Pefia Nie-
to hizo todo lo posible por obstaculizar el ejercicio de
estos derechos. Sus politicas de medios tuvieron una
clara intencion de censura.

Como candidato a la presidencia de México y luego como
presidente, Enrique Pefia Nieto no cumplid sus prome-
sas de democratizar a los medios, de acabar con los
monopolios de las telecomunicaciones ni de regular
y transparentar la publicidad oficial. Nada de eso su-
cedid, por el contrario, apretd las tuercas de los me-
canismos de censura directa e indirecta. Ademas, su
sexenio (2012-2018) ha sido el mas violento de lo que
va en siglo xxi en México.

El contexto para los comunicadores y los mexicanos
en general es sombrio. En este pais no hay nada mas
barato que la vida humana. Las masacres, las desapari-
ciones, que ya se cuentan por decenas de miles, revelan
un mismo patrén de impunidad.

México, después de Siria, es el pais con el mayor nu-
mero de periodistas asesinados. Ya casi estamos a la
par con aquel pais en guerra, mientras que México se
presenta como una republica con instituciones y un Es-
tado de derecho, maravillosos en el papel, pero que no
coinciden con la realidad.

»

ILAS MULTIPLES CENSURAS

Hay muchas formas de censurar a la prensa y de con-
trolar la informacién. Algunos de esos mecanismos son
estructurales, como la publicidad oficial, la concentra-
cion de medios en pocas manos y las leyes mordaza; la
violencia extrema es un nuevo ingrediente. El cdmo se
hara callar al periodista depende de su region, de qué
tan famoso es, de qué tan vulnerable sea su economia
o contactos politicos. Las represalias van desde una de-
manda por dafio moral hasta el asesinato y desmem-
bramiento del cadaver del comunicador con el objetivo
de paralizar de terror a sus colegas. La autocensura por
miedo es muy barata y eficaz.

I.A CONCENTRACION
DE MEDIOS

Desde su nacimiento, los medios de comunicacion
masiva fueron empresas privadas. Los primeros pe-
riodicos del siglo xx fueron regulados con la Ley de
Imprenta (promulgada por Venustiano Carranza en
1917), que siempre tuvo un espiritu de censura. Cuando
aparecieron los medios electrdnicos (radio y television),
lo que hubo fue un matrimonio por conveniencia donde
el gobierno en turno no les cobré los impuestos co-
rrespondientes sino montos muy inferiores a los debi-
dos; les regalaba frecuencias a manos llenas a cambio
de silencio. Los noticieros no divulgaban informacién
sino propaganda oficial. Los temas criticos, los fraudes
electorales, las matanzas, la corrupcion, ni se men-
cionaban.
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La concentracién de medios en pocas manos, en un
pufado de familias, ademas de ser un buen negocio,
hizo mas facil el intercambio de favores: concesiones y
frecuencias por silencio y propaganda oficial.

La television privada comercial llega a casi todos los
rincones de México. Hay quien la tiene encendida todo
el dia. LaTv se convirtid en nana, companera, “maestra’
de los televidentes y para muchos fue la Unica fuente de
informacion y entretenimiento. Ella marcaba qué era lo
moderno, lo bueno, lo malo, los ideales de belleza o de
éxito. La television tuvo tanto poder de penetracion en
los hogares, en los valores, en las cabezas y corazones
de las personas, que se convirtié en un poder factico;
su influencia fue y sigue siendo tal, que puede crear a
una estrella de un dia para otro o destruir la reputacion
de cualquiera en minutos. La Tv incluso hace “juicios
medidticos” convirtiéndose en juez y verdugo.

La primera ley para radio y television fue promulgada
el 8 de enero de 1960 pero, a lo largo de varias déca-
das, sus principales preceptos, como poner la educa-
cion civicay la cultura por encima del entretenimiento,
no fueron respetados; por el contrario, el clasismo, el
machismo, el racismo, la discriminacion y el abuso de
autoridad se mostraron como “normales” en la progra-
macion. En otras palabras, los contenidos de la mayor
parte de las emisiones de entretenimiento contradecian
el espiritu de la ley y los noticieros, faltaban a la verdad.

A finales del siglo xx aparecieron nuevas tecnologias,
como elinternet, que requerian ser legisladas en la me-
dida de lo posible, pues asi como aparecieron las redes
sociales, el correo electrdnico, las enciclopedias on-line
y todo tipo de aplicaciones que acercan a la gente o le

hacen la vida mds cdmoda, también llegé el llamado
bullying cibernético, la pornografia infantil, acosos, vi-
rus, bots, fraudes bancarios, robos de identidad en la
red y un largo etcétera de nuevos delitos y crimenes.

Una reforma a la ley de telecomunicaciones era nece-
sariay el primer intento lo hizo el gran monopolio de la
television comercial: Televisa. A través de un diputado
del Partido de la Revolucioén Institucional (Pri), se pre-
sentd un proyecto de ley que a todas luces beneficiaria a
dicha empresa, por lo que fue bautizada popularmente
como la Ley Televisa, pues era un traje a la medida a
la de television comercial, que le otorgaba mas fuerza
y recursos a esta empresa, que parecia haber olvidado
que las ondas radioeléctricas por las que se transmiten
sus programas son propiedad de la nacién. Las modi-
ficaciones a ley propuestas por el entonces presidente
Vicente Fox buscaban una desregularizacién del espec-
tro digital a favor del duopolio mediatico formado por
Televisay Tv Azteca, en la que practicamente el Estado
renunciaba a su rectoria sobre las ondas radioeléctricas
y a que éstas tuvieran un caracter de interés publico.

El proyecto de ley se presentd en la Cdmara de Dipu-
tados pocos meses antes de las elecciones de 2006.
Todos los partidos politicos se apresuraron a firmarlay
fue aprobada por unanimidad en tan sélo siete minutos.
Tal vez pensaron que si la aprobaban, tendrian un mejor
trato en la pantalla chica.

En México han ocurrido dos milagros: la aparicion de la
Virgen de Guadalupe, en el siglo xvi, y el que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn haya declarado incons-
titucional la Ley Televisa después de que un grupo de
senadores y especialistas en la materia presentaran
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Elementos de la Marina realizan practicas y simulacros durnate un curso para periodistas ofrecido

una controversia constitucional. La Corte dictamind
que la ley propiciaria la concentracion de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones y aumentaria
el control de las televisoras sobre el mercado, puesto
que la asignacidn de frecuencias por la via de subas-
tas, como proponia, era injusta y desigual; el mas rico
y poderoso resultaria vencedor en tanto que los me-
dios comunitarios, educativos e indigenas no tendrian
manera de participar, con lo que se violaria el principio
de igualdad. La Ley Televisa proponia que las conce-
siones se refrendaran y actualizaran automaticamente,
lo que significaria la renuncia del Estado a cualquier
participacion en fondo y forma en un rubro tan delica-
do como son las telecomunicaciones del pais. También
los concesionarios obtendrian servicios digitales por el
mismo espectro. Las telecomunicaciones son un bien
publico concesionado y el presidente Fox renunciaba
voluntariamente a él.

Posteriormente, en 2012, Enrique Pefia Nieto ofrecid
una nueva ley de medios que supuestamente acaba-
ria con los grandes monopolios de la comunicacién en
México, incluyendo la telefonia. La promesa sonaba
a un deslinde de Televisa que, segun analistas politi-
cos, como Jenaro Villamil, habia encubado, alentado
y organizado la candidatura de Enrique Pefia Nieto a
la presidencia de la Republica. El golden boy del gru-
po Atlacomulco, pagaria los favores recibidos apenas
se convirtiera en el ejecutivo nacional. El movimiento
estudiantil #YoSoy132 denuncié y combatid con imagi-
nacidn, originalidad y firmeza, la corrupta relacion entre
los duefios de los medios y el gobierno. Los jévenes
exigieron la democratizacién de los medios masivos,
en especial los electronicos, y que los noticieros se ape-
garan a la verdad.

por la Secretaria de Marina titulado Operacion Timonel (Foto: Cuartoscuro)

Enrique Pefia Nieto, como presidente, impulso una re-
forma de medios que abarcaba a todos. Hubo muchos
foros en los que diversos grupos de la sociedad civil y
especialistas discutieron qué era necesario corregir, el
cdmo, el cudndo y el donde. Tras intensos debates, se
presentaron las conclusiones a los legisladores para
elaborar la nueva ley de medios, pero sélo algunas
fueron tomadas en cuenta. La Ley Federal de Teleco-
municaciones y Radiodifusion fue promulgada por el
presidente Pefia Nieto el 14 de julio de 2014 y, como
dice el refran: “El diablo se esconde en la letra chiquita”.
Exactamente eso paso con las leyes secundarias que
terminaron contradiciendo la misma Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Hubo un enfrentamiento entre los monopolios de la
television con el de la telefonia pero, al final, mal que
bien, los intereses de los grandes consorcios quedaron
asegurados, no asi los de las radios comunitarias e in-
digenas; a éstas se les prohibid contratar publicidad de
cualquier tipo, ya que supuestamente el gobierno les
daria un financiamiento para su funcionamiento, para
la compra de equipo y contratar a personal de base,
etcétera, cosa que jamas sucedid. En cambio, el pa-
peleo para obtener un permiso para una frecuencia se
convirtié en un intencional laberinto burocratico con el
claro propdsito de desalentar el nacimiento de nuevas
emisoras independientes. Muchas radios comunitarias
se hartaron de las promesas no cumplidas y empezaron
a emitir programas en sus idiomas, sin permiso. La
represion llegd de inmediato y con lujo de violencia los
osados comunicadores fueron encarcelados, golpea-
dos, torturados, y el equipo decomisado o destruido.
Como botdn de muestra tenemos tres ataques a tres
emisoras comunitarias: dos en Puebla y una en el Es-

PROLOGO
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Activistas protestan contra la desinformacion emitida desde Televisa el 1 de mayo de 2013. La protesta tuvo origen en el hecho de que un presentador
se mofara frente a las cdmaras de activistas que habian tomado la Rectoria de la UNAM una semana antes. (Foto: Prometeo Lucero)

tado de México: Axocotzin Radio 104.5 FM, Radio Zaca-
tepec 100.7 FMy Radio Calentana Mexiquense 98.1 FM;!
en este Ultimo, un comando quiso asesinar a Indalecio
Benitez, fundador y conductor de Radio Calentana, pero
quien resulté muerto fue su hijo de doce afos de edad.
Los responsables de los dos primeros ataques men-
cionados fueron funcionarios de la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes en conjunto con la Policia
Federal. Indalecio Benitez esta convencido de que los
culpables del asesinato de su hijo son miembros del
crimen organizado.

Al tiempo que a los grandes consorcios comerciales
se les ofrecen frecuencias y concesiones, a las radios
comunitarias se les niegan; estas ultimas emiten infor-
macion a la que de otra manera los pueblos no tendrian
acceso. Muchas de ellas operan sin documentos y esto,
segun las leyes vigentes, es merecedor de una pena
de seis afios de prisién. Edison Lanza, relator para la
Libertad de Expresion de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, y David Kaye, de la Organizacion
de las Naciones Unidas, en visita oficial a México, en
noviembre de 2017, lamentaron que México sea uno
de los paises con el mayor nivel de concentracion de
medios en la emision, impresion y en linea. Los rela-
tores sefialaron que en el mercado de la radio, 70% de
las estaciones privadas son propiedad de 10 medios de
comunicacion conglomerados y aun asi son enemigos
de las estaciones de la comunidad que solicitan espa-
cios en el espectro radioeléctrico.? Y agregaron: “Sélo

' Trujillo Bez, Norma, “Reformas permiten ataque gubernamen-
tal a las radios comunitarias, acusa la Avercop”, La Jornada
Veracruz, 6 de agosto de 2015. https://goo.gl/ 4ompfZ

2 QOlivares Alonso, Emir, “Peligran las radios comunitarias por
las reformas a la ley federal en la materia”, La Jornada, 26 de
diciembre de 2017. https://goo.gl/sW2Rin

4 de las 68 lenguas indigenas de México se reflejan en
las concesiones® disponibles para ellos a fin de poder
explorar el espacio radioeléctrico”.

Un poder factico, como lo dice su nombre, es de hecho
y nadie votd por él. La televisidn privada es el mas po-
deroso —valga la redundancia— de los poderes facti-
cos. A pesar de que ya hay muchos medios publicos,
se sigue favoreciendo a la empresa privada. Aun asi, en
los medios publicos, el ingenio y la creatividad muchas
veces superan las carencias. Del espectro radioeléctri-
co, solo 20% de los medios son publicos. Los medios
privados tienen cobertura nacional, los publicos no.

LA PUBLICIDAD OFICIAL

No hay nada mas dafiino para la prensa que depender
de la publicidad, sobre todo, de la oficial. En México, esos
miles de millones de pesos, que no son otra cosa que
nuestros impuestos, se reparten de manera discrecio-
nal para premiar a los medios amigos y castigar a los
criticos. Y lo peor de todo es que, con muy contadas
excepciones, los medios viven de la publicidad oficial.

“No pago para que me peguen’, le dijo en los afos
ochenta el entonces presidente de la Republica José
Lopez Portillo al entonces director de la revista Proceso,
Julio Scherer. Si de pronto la publicidad oficial desa-
pareciera, la mayoria de los medios de comunicacion
se irian a la quiebra y cerrarian. La publicidad oficial
condiciona el contenido periodistico. Nadie quiere per-

3 Los permisionarios son aquellos medios que difunden conteni-

dos sin animo de lucro. Los concesionarios son los que tienen
una frecuencia, ya sea de radio o television, cuyo fin dltimo es
la ganancia.



der a un anunciante, sobre todo si se trata del gobierno
municipal, estatal o federal. Hay muchos oportunistas
que abren un periddico, una revista, un sitio de internet
0 un pasquin solo para recibir publicidad oficial. No im-
porta si nadie lee la publicacion, lo esencial es recibir
la publicidad y los favores del gobernante en turno. La
lucha por ese dinero es a muerte y es el fondo de mu-
chos conflictos entre periodistas. Lo peor de todo es que
cuando un gobernante o una dependencia otorga ese
financiamiento, se sobreentiende que el medio “no debe
morder la mano que lo alimenta”, en otras palabras, que
no esta pagando por anuncios sino por la linea editorial.
Hay periodistas de provincia que afirman: “El gobierno
me paga tanto al mes”, como si fueran sus asalariados.

El gasto en propaganda oficial es enorme, y lo que des-
embolsd Enrique Pefia Nieto en su promocidn personal
es alucinante, como vera el lector mas adelante en este
informe. Las enormes sumas de publicidad oficial se
guedan en manos de los duefios de los medios; ni si-
quiera benefician a los reporteros y empleados. Y el dia
que uno de sus reporteros es victima de una desapari-
cion forzada o de asesinato, con notables excepciones,
los duefios de los medios no protestan, no exigen jus-
ticia, no dan ningun apoyo a sus empleados. Son en su
mayoria empresarios, no periodistas, y sus intereses no
tienen nada que ver con la ética periodistica.

Un periodista empobrecido y agotado es muy vulne-
rable.

Los periodistas mas desprotegidos son los llamados
free-lance, los independientes que no tienen un contrato
o siquiera una credencial de los medios a quienes ofre-
cen sus reportajes o fotos. No cuentan con ninguna de
las prestaciones de ley ( seguro médico, vacaciones, an-
tigliedad, jubilacidn, etcétera) y estan en el desamparo
absoluto. Si alguien los amenaza o los demanda legal-
mente por su trabajo o tienen un accidente, la empresa
con la que colaboran generalmente se desentiende. El
periodista independiente estd solo a su suerte. ;Quién
puede exigir cuentas a los duefios de las empresas?
¢Quién quiere exigir cuentas a los duefios de los me-
dios? Hace falta mas corresponsabilidad.

CRIMINALIZAR

AL PERIODISTA Y LAS
DEMANDAS PARALIZANTES
CONTRA LA PRENSA

El articulo 6°. de la Constitucidn Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos establece que la manifesta-
cion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisi-
cion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito o perturbe el orden publico, y que el dere-
cho a la informacidn sera garantizado por el Estado.
Sin embargo, el concepto “ataque a la moral o a los
derechos de terceros” es algo tan vago que puede
interpretarse de muchas formas y encontrar un esco-
llo para vulnerar la libertad de expresidn, incluyendo
las marchas pacificas y, por supuesto, a la prensa.
Los limites de la libertad de expresion —que si los
hay— son un terreno muy resbaladizo, en el que ha
quedado demostrado en México que las autoridades
no actuan de buena fe. Una medida tan peligrosa
para la libertad de expresidn, como discreta, es que
en caso de que alguien se sienta ofendido por un
periodista, puede demandar al comunicador por la
cantidad que se le ocurra. El caso mas sonado es el
de la periodista Carmen Aristegui, a quien Joaquin
Vargas (duefio de la empresa Mvs) demandd por una
opinion plasmada por Aristegui en el prélogo del libro
La Casa Blanca. Vargas exige una reparacion econo-
mica en la que él mismo puede establecer el monto
segun su humor. El juicio contra Aristegui es injusto
de punta a punta. No ha seguido el debido proceso
y, peor aun, se criminaliza la opinidn. El reportaje
conocido como “La Casa Blanca”, elaborado por el
equipo de periodistas investigadores de Aristegui,
documentd en forma impecable un conflicto de inte-
rés entre el presidente Pefia Nieto y su amigo Juan
Armando Hinojosa Cantu, al que otorgé multimillo-
narios contratos de obra por asignacion directa, sin li-
citacion y con precios inflados. Los reporteros Rafael
Cabrera, Daniel Lizarraga, Irving Huerta y Sebastian
Barragan no fueron demandados por la investigacién,
pero Carmen Aristegui si, por escribir el prélogo del
reportaje en formato de libro; ahi, Aristegui plasmé
su opinion y después recibid seis demandas por dafio
moral. La editorial Penguin Random House también
fue demandaday, aunque el juez la exonerd, sigue el
litigio solidariamente al lado de Aristegui.
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PEGASUS: ESPIAR A
PERIODISTAS COMO SI
FUERAN TERRORISTAS

Pegasus es un malware de uso militar para infiltrar las
comunicaciones de criminales y terroristas. Fue desa-
rrollado por la empresa Nso Group, de Israel. De acuerdo
con una investigacion hecha por Mexicanos contra la
Corrupcion y la Impunidad, tras pasar por un interme-
diario mexicano, la empresa fantasma Balam (que hizo
gala de trafico de influencias), a través de su subsidiaria
Tech-Bull, vendié Pegasus a las fuerzas mexicanas de
seguridad. El software cuesta 148 millones de ddlares
y lo revendid al gobierno de México en 432 millones de
doélares. La direccion fiscal de Tech Bull es un jacalito
en una barranca. El verdadero duefio es Rodrigo Ruiz
de Teresa (sobrino de Guillermo Ruiz de Teresa, coor-
dinador de Puertos y Marina de la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes, famoso por su participacion
en el PEMEX-Gate, del afio 2000).

Pegasus llegd a manos de todas las instituciones que
deberian velar por la seguridad nacional: la Procuradu-
ria General de la Republicay la Secretaria de la Defensa
Nacional. Con este software, se ataco a los teléfonos
inteligentes de periodistas y defensores de derechos
humanos. Pegasus se presenta como un attachment
(archivo adjunto) o un mensaje “personalizado” para la
victima y en el momento en que uno da clic, el malware
se apodera de todos los archivos y contactos que hay en
el dispositivo: nimeros de teléfono, correos electroni-
cos, fotos, audios, mensajes, el contenido de WhatsApp,
etcétera. Peor aun, activa micréfono y cdmara sin que
el duefio del teléfono se dé cuenta.

El Citizen Lab de la Universidad de Toronto y los ciberes-
pecialistas encontraron que Pegasus no es un software
comuny corriente, sino que fue disefiado para combatir
al crimen organizado. Es tan elaborado, que infectar
cada teléfono cuesta 75,000 délares y se utiliza para
objetivos de muy alto perfil.

Los periodistas y defensores de derechos humanos en
México son vistos como los enemigos, por eso, en lugar
de darles una proteccidn real, se les espiay se les daun
trato de criminales o terroristas.

CAMBIO DE PERSPECTIVAS

Los funcionarios publicos ya no se sienten tan seguros
como antes, a pesar de los altos indices de impunidad.
Los escandalos son el pan de cada dia y, aunque hasta
el momento los responsables apenas son “préfugos de
la opinidn publica”, hay esfuerzos serios de organizacio-
nes civiles o de ciudadanos valientes para llevarlos ante
la justicia para que reciban su merecido. Asimismo, los
periodistas que han sacado a la luz esta estructura de
encubrimiento han sido perseguidos, amenazados o
asesinados.

FISCALIA QUE SIRVA

Debido a la inaccién de la Procuraduria General de la
Republica ante delitos o crimenes graves, que en algu-
nos casos son de abierta complicidad, nacid la iniciativa
ciudadana Fiscalia que Sirva. Mas de 200 organizacio-
nes y civiles exigieron eso: una fiscalia que sirva, autd-
noma, capaz e independiente, que no esté al servicio
de intereses privados o espurios; que no funcione por
consignas politicas: que sea efectiva, sin corrupcidn, sin
simulacioén, con personal bien preparado, competente,
y con contrapesos democraticos. Las organizaciones
integrantes de Fiscalia que Sirva buscan un cambio sis-
témico. Que las investigaciones sean respaldadas por
técnicas cientificas, sin torturas, sin consignas, con ple-
no respeto a los derechos humanos y a la Constitucion,
con mecanismos permanentes, seguros y continuos de
seguimiento y evaluacion.
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LA LEY DE SEGURIDAD
INTERIOR

Con siete afos de retraso con respecto a la recomenda-
cion de la oNu'y una movilizacion intensa de las familias
de las victimas, se aprobo la Ley General de Desapari-
cion Forzada. Esta disposicion llena de esperanza a las
familias que buscan a sus seres queridos a pesar de
las autoridades, no con ayuda de ellas. Segun las cifras
oficiales, las personas no localizadas en México son
34,656 y entre ellos se cuentan 24 periodistas desapa-
recidos. Sin embargo, las organizaciones de busqueda
no aceptan los conteos gubernamentales. La sefiora
Yolanda Moran dijo en entrevista:

Muchas familias tienen tanto miedo y desconfianza
hacia las autoridades que no levantan la denuncia,
sobre todo cuando saben que la policia, el ejército
o lamarina son los que desaparecieron a sus hijos
y los ministerios publicos son sus cdmplices. Las
familias hacen sus propios calculos y puedo decirle
que en Tamaulipas, por ejemplo, en ¢ de cada 10
casos de desaparicion forzada no hay denuncia.
Esto significa que las cifras oficiales habria que
multiplicarlas por nueve.®

Son las familias las que se convirtieron en detectives, en
abogados, en rastreadores y forenses en la busqueda.
Sonellas las que, durante afios, han hecho el trabajo de
las autoridades. Ademas, muchas de las familias han

4 Cifras del Secretariado Ejecutivo del Sisterna Nacional de Segu-
ridad Publica de la Secretaria de Gobernacidn, Registro Nacio-
nal de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas, RNPED.
http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/consulta-publica.
php

5 Duran de Huerta, Martha, Entrevista inédita a Yolanda Moran,
10 de mayo de 2017, Ciudad de México.

El presidente Enrique Pefa Nieto ofrece un mensaje con motico del Cuarto
Informe de Gobierno. 1 de septiembre de 2016 (Foto: Cuartoscuro)

recibido todo tipo de agresiones e intimidaciones tanto
de grupos del crimen organizado pero, sobre todo, de
funcionarios publicos para que cesen la busqueda. Sin
embargo, parece que cada amenaza, golpiza, agresion,
les da mas energia para seguir adelante.

La Caravana por Justicia y Dignidad encabezada por el
poeta Javier Sicilia, a quien como él dice, “le amputaron
unhijo’, recorrié el pais y, en el camino, muchas familias
se fueron sumando. La Caravana fue un oasis donde los
familiares de los desaparecidos lloraron, contaron sus
penasy se organizaron. Los primero que hicieron fue un
censo, un conteo de personas victimas de desaparicion,
con todos sus datos y contexto, incluso con aquellos
casos que no fueron denunciados oficialmente.

El caso de los periodistas desaparecidos —que a la fe-
cha en que escribi estas lineas eran 24— es especial-
mente grave porgue, citando a ARTICLE 19,

Impacta significativa y negativamente en el ejerci-
cio del derecho a la libertad de expresion. Si bien
el homicidio de quienes buscan, reciben y difunden
informacion representa la agresion mas grave e
irreparable para las victimas, la desaparicion de
periodistas, y todas aquellas personas que ejer-
cen la libertad de expresidn, se presenta como un
fenomeno alarmante e igualmente grave en la
medida en que las particularidades de los casos,
en su mayoria, permitirian calificarlas como desa-
pariciones forzadas.®

¢ Article 19, Informe especial sobre periodistas desaparecidos,
Ciudad de México, febrero de 2016. https://goo.gl/jo2vNa
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Las mafias y la corrupcidn de los partidos politicos y la
élite en el poder no han cambiado; lo que se transformd
fue la sociedad civil. Cada vez hay mas organizaciones
gue investigan, que denuncian, que exigen cuentas.
Las autoridades que deberian hacer una investigacion
a fondo se desentienden con el pretexto de que si una
persona desaparecio es porque “andaba en malos pa-
s0s”, que “seguramente se lo buscd y se lo merecia”. A
las familias, en muchos casos ni siquiera se les per-
mite levantar una denuncia en tiempo y forma, y de lo
que raras veces escapan es de la mofay el escarnio de
aquellos que tienen la obligacion de ayudarlos.

En contraste con la Ley General de Desaparicién For-
zada, también se promulgd la Ley de Seguridad Interior
que, de entrada, legaliza usos y costumbres ilegales de
las fuerzas armadas. Aprobada el 15 de diciembre del
2017, dice textualmente:

Las fuerzas armadas podran intervenir en amena-
zas a la seguridad interior cuando éstas compro-
metan o superen las capacidades de las autorida-
des y cuando existan amenazas originadas por la
falta o insuficiente colaboracion de las entidades en
los municipios en la preservacion de la seguridad
nacional.

El ejército podra contener manifestaciones de los civiles
si considera que no son pacificas. Con definiciones am-
biguas, todo cabe en el concepto de seguridad interior.

Infinidad de organizaciones defensoras de los derechos
humanos mexicanas y extranjeras, la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, la Organizacion de las
Naciones Unidas, por mencionar a algunas, mostraron
su abierto rechazo a esta ley. La Comision Nacional
de Derechos Humanos también se opuso con el argu-
mento de que desde el afio 2006 ha recibido casi 10,000
denuncias de abusos perpetrados por miembros del
ejército. La Oficina del Alto Comisionado de Derechos
Humanos de la oNu considerd lamentable que el Senado
mexicano haya aprobado dicha ley, ya que puede apli-
carse de forma amplia y arbitraria. En una dura carta
al Senado mexicano, la oNU expuso las razones por las

que no se debid aprobar la Ley de Seguridad Interior’
entre las que destacan: el papel indebido de las fuerzas
armadas, el sometimiento de la autoridad civil al mando
militar, ausencia de controles, ausencia de politicas de
fortalecimiento de las instituciones, indebida regula-
cidon del uso de la fuerza, indebida proteccidn y garantia
de los derechos humanos, menoscabo al derecho a la
protesta, ausencia de transparencia, ausencia de expli-
citud de los principios rectores, entre otros. Los grupos
defensores de los derechos humanos han denunciado
las graves violaciones que ha cometido el ejército y han
quedado impunes. Cuando el entonces presidente Fe-
lipe Calderdn (2006-2012) lo sacd de los cuarteles para
supuestamente combatir al crimen organizado, mili-
tarizo de facto al pais, pero no se redujo el trafico de
estupefacientes, sino que se dispard; no disminuyeron
las violaciones de los derechos humanos, por el con-
trario, aumentaron. Los feminicidios, las desaparicio-
nes forzadas, los ejecutados, los crimenes y los delitos
comunes se incrementaron en forma potencial con la
tropa en las calles Por qué? ;Qué diablos significan
esas cifras?

Los periddicos chorrean sangre. Los periodistas que
han denunciado todos los crimenes mencionados, la
inefectividad de las politicas publicas y las graves vio-
laciones a los derechos humanos o el vinculo entre
empresarios politicos y crimen organizado son los que
han sido demandados, amenazados, torturados, exilia-
dos, desaparecidos o asesinados. El mensajero termina
como blanco de las agresiones de los grupos que se
sienten exhibidos o ven sus intereses amenazados.
Javier Valdez, corresponsal de La Jornada en Sinaloa y
fundador del periddico Rio Doce, decia: “Como periodis-
ta, le puedes echar a perder el negocio a mucha gente;
no lo olvidaran, te odiaran y en la primera oportunidad
cobraran venganza”.

El blindaje a las fuerzas armadas que supone la Ley de
Seguridad Interior expone de manera importante a los
periodistas, los pone en la linea de fuego, sobre todo
aquellos que, ademas de hacer la denuncia publica,
exigen rendicion de cuentas y justicia para las victimas.

7 La carta completa de Jan Jarab, representante en México del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, puede leerse en: OACNUDH/REP203/2017.



LAS ZONAS DE SILENCIO:
LA TOMA DE ILA PLLAZA ES
TAMBIEN LA TOMA DE LA
PRENSA

Zonas de silencio es el nombre que reciben las regiones
donde ya no se publican, por ningun medio, las infor-
maciones de interés publico. Los noticieros y periddicos
locales tratan temas de manera sesgada, distorsionada,
superficial o definitivamente no dicen nada. En un prin-
cipio fue el dinero el que silencié a la prensa; después,
la violencia y el miedo.

Las redacciones de los principales periodicos estuvie-
ron infiltradas desde los afios cuarenta por espias del
gobierno. Durante la Guerra Fria la informacion era vi-
tal para las potencias y los gobiernos locales. El gran
cambio se dio cuando los espias se pusieron al servicio
del crimen organizado, por corrupcion o por miedo; en
algunos casos por ambos. En la actualidad hay redac-
ciones que reciben la llamada del gobernador, del di-
putado “equis”, del secretario de Estado, para frenar un
articulo o investigacién periodistica, como le sucedid
a Laura Castellanos, que descubrié que el 6 de enero
de 2015 en Apatzingan, Michoacan, la Policia Federal
cometié una masacre. El periddico El Universal retuvo
el texto mucho tiempo, hasta que Castellanos lo publico

Organizaciones civiles se manifestaron en contra de la Ley de
Seguridad Interior, el 5 de diciembre de 2017 (Foto: Cuartoscuro)

simultaneamente en la revista Proceso y en Aristegui
Noticias.

La rapida expansion de las zonas de silencio se deben
a la autocensura por miedo a las autoridades locales
pero, sobre todo, al crimen organizado. El peor de los
escenarios es cuando las autoridades estan al ser-
vicio del crimen organizado. Antes habia un trato de
socios entre politicos y delincuentes, de igual a igual,
pero ahora, en muchas regiones hay una subordina-
cién de las autoridades a la mafia. Miroslava Breach
denuncid en sus reportajes la simbiosis entre crimen
organizado y autoridades en Chihuahua. Ella, en sus
investigaciones periodisticas publicadas en el diario
La Jornada, documentd cdmo los carteles habian
logrado imponer a sus operadores como candidatos
por el Partido de la Revolucidn Institucional (PRI) y por
el Partido Accidén Nacional (PAN) a las presidencias
municipales en una ruta hacia la frontera norte, por
donde podrian traficar, sin ningln inconveniente, todo
lo prohibido. Esos reportajes le costaron la vida el 23
de marzo de 2017.
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Tras el asesinato de Gregorio Jiménez, periodistas protestaron en
el Angel de la Independencia con una convocatoria conocida como
#PrensaNoDisparen, el 23 de febrero de 2014 (Foto: Prometeo Lucero)

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en
su informe Zonas silenciadas: regiones de alta peligrosi-
dad para ejercer la libertad de expresion,® afirma que las
zonas de silencio, en orden de gravedad, son Veracruz,
Tamaulipas, Oaxaca, Guerrero y Chihuahua.

En el sexenio de Enrique Pefia Nieto se ha asesinado a
41 periodistas y se dio un repunte del desplazamiento de
periodistas por la violencia. El éxodo masivo empezo en
el sexenio de Felipe Calderdn. Como botén de muestra
tenemos que el dia que asesinaron a Regina Martinez,
30 periodistas salieron de Veracruz, segun narré uno de
los que se refugiaron en la Ciudad de México.

8 Lanza, Edison, relator especial para la libertad de expresion de

la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Zonas si-
lenciadas: regiones de alta peligrosidad para ejercer la libertad de
expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF.16/17, 15 de marzo
de 2017.

En Tamaulipas, donde trabajabay de donde tuve que
huir, los criminales te ordenan qué escribir, como es-
cribir, ddénde publicar, en paginas interiores, primera
plana, etcétera. El narco es el jefe de redaccion. Si
no lo haces, te matan con todo y familia. Te llaman
atu casa, te llaman a tu celular. A veces te mandan
las fotos y los articulos listos para publicar y si no
lo haces, el castigo es terrible. Cuando menos te lo
esperas, llega untipoy te pone dinero sobre la mesa
para “agradecerte” que seguiste sus instrucciones.
Con ese simple gesto ya estds en sundmina, ya eres
su esclavo; aunque solo recibas el dinero una vez,
ya te consideran parte del grupo delictivo. Hay com-
paneros que estuvieron muy comodos recibiendo
dinero del narco, pues los sueldos en provincia son
miserables; te pagan 30 pesos por notay 20 por foto
pu-bli-ca-da. Las cosas se ponen feas cuando llega
otro grupo delincuencial y te exige que obedezcas
sus ordenes. Los primeros jefes te reclaman y los
segundos, también. No te queda otra mas que huir
y esconderte. En un principio, los periodistas mas
expuestos eran los que cubrian policiacas y la nota
roja; se decia que ellos eran el puente con el crimen
organizado, pero no es asi. En las ciudades peque-
fias, en los pueblos, todos se conoceny aquel que en
la primaria fue tu mejor amigo, tal vez en el futuro
te lo encuentres como sicario o jefe de plaza. Hoy
dia a cualquiera lo obligan a publicar lo que ellos
quieran. La gente no se entera ni de la mitad de lo
que sucede. En Veracruz, por ejemplo, no puedes
publicar nada sin el permiso de los sefiores.’

Este es el relato de una periodista de Tamaulipas que
huyd de la violencia y vive fuera de México.

? Duran de Huerta, Marta, “Periodista en el exilio revela cémo

Los Zetas imponen su agenda en las redacciones de los medios
en Tamaulipas”, Radio Nederland (audio) en cooperacion con
Sin Embargo, 11 de febrero de 2014. http://www.sinembargo.
MXx/11-02-2014/900225



ELL MIEDO ES EL MENSAJE

Los malandros me dieron la orden de ir a cubrir
una ejecucion, pero cuando llegué aln no termi-
naban de matar a un hombre. Estaba vivo cuando
lo echaron a una sierra eléctrica para cortarle una
pierna. Daba los gritos mas aterradores que he es-
cuchado en mi vida. Aun lo oigo en mis pesadillas.
Cuando le cercenaron la otra pierna, el vato ya se
habia desangrado y murio frente a nuestros ojos.
Mi compafiero y yo nos fuimos de ahi discretamen-
te pero, a los diez minutos, los criminales nos lla-
maron y nos advirtieron que si no regresabamos
a cubrir la nota, a sacar las fotos para publicarlas,
nosotros seriamos los proximos ejecutados. '°

Este espeluznante relato es uno de muchos que cual-
quier periodista de provincia puede relatar.

“Los sicarios matan de bala, los duefios de los medios
matan de hambre”, dijo amargamente un periodista de
provincia a quien escribe estas lineas."

Matan a uno para callar a todos. Torturar, desaparecer,
matar a un periodista delante de su familia o mutilar
SU cuerpo para esparcir sus partes por la region, es un
mensaje. No se trata de un asesino sadico, se trata de
un patron de comportamiento, para deshacerse del pe-
riodista incomodo y para enviar un mensaje muy claro
a todo el gremio.

10 Duran de Huerta, Marta, Cuando el narco es el jefe de redac-
cién: entrevista a un periodista en el exilio, enero 2018, inédita.
El periodista pidié mantener el anonimato su nombre y datos
personales.

" Ibid.

o

Radio comunitaria Xtiixda Guidxi, ‘La voz del pueblo’ en Santa
Maria Xadani, Oaxaca. (Foto: Prometeo Lucero)

Javier Valdez afirmaba que toda la censura y violencia
contra los periodistas no es casual:

Que los periodistas no piensen, no crezcan, no in-
comoden. Debes saber donde esta la linea que no
debes cruzar. Como comunicador, debes conocer
perfectamente el contexto, ir despacio y escuchar a
la gente en la calle. No confies en el gobierno. Nadie
te da la verdad sino que te cuenta su version. Hay
que checar por lo menos tres veces. Mucha pru-
dencia. Debes saber perfectamente qué cosas no
puedes publicar, pero gudrdalas para después. Hay
que quitarle al narco el mercado laboral y restaurar
eltejido social. Un periodista tiene el deber de infor-
mar sobre temas de interés publico, acercandose a
la verdad lo mds que pueda, contrastando fuentes
y, sobre todo, practicando el oficio con una ética
absoluta. No te imaginas la furia que puede desatar
un titular y las consecuencias que puede tener. La
toma de la plaza es también la toma de la prensa.’

Javier Valdez fue asesinado a pleno dia el 15 de mayo
de 2017 en su natal Culiacén, Sinaloa.

Los periodistas sofiamos con poder hacer nuestro tra-
bajo sin miedo; con no ser tratados como criminales,
con un salario digno, con las prestaciones de ley pero,
sobre todo, con el respeto que merece este oficio ya de
por si peligroso. No hay democracia sin el respeto a los
derechos humanos. No hay democracia sin justicia. No
hay sociedad democratica sin prensa libre.

12 Curz Mondragén, Ariel, “Entrevista a Javier Valdez”, El Buho, 1
de diciembre de 2017. https://goo.gl/XpQcpP
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ARTICLE 19: 10 ANOS EN MEXICO
DEFENDIENDO ILA LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION

Hace 10 afos, ARTICLE 19 abrid sus oficinas en México.
Esta decision se relaciond con la esperanza que pro-
metia un gobierno de transicidén de generar un movi-
miento democratico, donde la libertad de expresion e
informacion son claves. Para ARTICLE 19 era importante
ver gue dicho proceso se desarrollara con base en ex-
periencias comparadas, de conformidad con los mas
altos estandares de derechos humanos. El reto que el
palis tenia frente a si era inmenso, venia cargando con
practicas autoritarias que se habian arraigado durante
mas de 70 afios. Sin embargo, el gobierno de Vicente
Fox, la alternancia politica, genero la expectativa de di-
versas formas de participacion en la vida publicay fincé
la esperanza de reconciliacion con las instituciones del
Estado.

Durante esta Ultima década, ARTICLE 19 ha sido testigo
y promotor de cambios que apuntan a eliminar la co-
rrupcidn, la impunidad y las violaciones graves de los
derechos humanos. En este tiempo, se han generado
una serie de reformas constitucionales en materia de
proteccion a periodistas, transparencia y combate a
la corrupcidn, asi como las leyes derivadas de éstas;
hemos dado la batalla en diversos litigios estratégicos
que, en ciertos casos, han sido resueltos favorablemen-
te por la Suprema Corte de Justicia; como ejemplos, la
ley antihalconeo y la omisidn legislativa de publicidad
oficial.

' En2002, Vicente Fox cred la Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado con el objetivo de conocer la ver-
dad de las violaciones graves a derechos humanos cometidos
en las décadas de los sesenta, setentay ochenta. En ese afio, el
Congreso de la Unidn aprobd también la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Sin embargo, a pesar de estos avances —que en su
mayoria fueron impulsados por una sociedad civil vi-
brante y cansada de un estado de desigualdad, impu-
nidad y corrupcién— hoy México es mas violento que
hace 10 afios, lo que se traduce en mayor inseguridad
para todas y todos. El Estado estad sobrepasado y no
parece tener capacidad o voluntad para dar respuestas
concretas y confiables a las personas que son victimas
de algun delito, entre ellos los periodistas. Tan soélo este
sexenio hemos documentado 1,986 agresiones contra la
prensa, que nos dan oportunidad de identificar patrones
y aportar recomendaciones para contrarrestar el incre-
mento de la violencia. Pareciera que la clase politica
estd empecinada en generar acciones que perpetien
la inseguridad y la injusticia en el pais.

En ARTICLE 19 reconocemos que México no es, ni ha
sido, un pais en el que las libertades democraticas se
hayan reconocido y garantizado de forma efectiva en
ninguin momento de su historia. Sin embargo, el trabajo
cotidiano nos ha mostrado, primero, que a pesar de los
avances institucionales para garantizar la libertad de
expresion y de informacion, la ausencia de un Estado
de derecho torna imposible hablar de derechos. La si-
mulacion de la democracia mexicana no concluyé con
la transicion partidista en el afio 2000, sino que se man-
tiene, y esto se muestra claramente con una politica de
Estado que, de manera articulada entre los distintos
niveles de gobierno y todas las instituciones, busca
restringir, limitar o coartar la libertad de expresion e
informacion en sus cinco vertientes: transparencia y
rendicién de cuentas, la proteccion a periodistas , la
democratizacion de los medios de comunicacion, los
derechos digitales y el espacio civico. En nuestro pais
contamos con una democracia simulada y la mejor
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muestra de ello son las violencias que a lo largo de
este informe se muestran en contra de la libertad de
expresion.

Es importante mencionar que si bien cada uno de es-
tas vertientes dan forma a un paradigma de la libertad
expresion y pueden contar con un analisis individual,
referirse a una politica de Estado conlleva a un analisis
interdependiente, que apunta precisamente al controly
administracion de la informacidn. La informacion, como
fuente de poder de una sociedad, puede tener varias
salidas, y el trabajo de un Estado represor y autorita-
rio es precisamente cancelarlas. En este sentido, a lo
largo de este capitulo se abordara, de manera breve,
los avances y retrocesos en cada una de ellas en los
10 afios de ARTICLE 19 en México, a fin de dar paso al
analisis especifico del sexenio del que trata cada uno
de los capitulos de este informe.

TRANSPARENCIA Y
RENDICION DE CUENTAS

Para el gobierno de Fox, la transparencia parecia ser
una herramienta que podria significar un parteaguas,
un antes y un después, de los gobiernos priistas. En el
marco de un régimen profundamente autoritario, que
retomaba ciertas formas democraticas (como las elec-
ciones periddicas), durante setenta afios la clase poli-
tica permanecid blindada contra el escrutinio publico;
la sociedad era incapaz de cuestionar y el gobierno, de
escuchar, mucho menos de responder.

De esta manera, en 2002 se aprobo la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacidn Publica Guber-
namental?y en 2003 se cred el Instituto Federal de Acce-

2 En noviembre de 2002, ARTICLE 19, el Relator Especial para la

Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados America-

so a la Informacion Publica (IFA). ELcambio que trajeron
estas instituciones a México hizo posible replantearnos
nuestro papel en la construccidn de un sistema politico
basado en la aspiracién democratica de transparentar
los actos de gobierno para un ejercicio de control social,
sabiendo y reconociendo las facultades, competen-
cias, de las instituciones de gobierno en la vida publi-
ca. Desde su vigencia, la transparencia y el derecho a
la informacidén han logrado significativos avances que,
sin temor a equivocarnos, se traducen en una sociedad
capaz de cuestionar y exigir rendicion de cuentas al go-
bierno con base en informacion oficial. Esto también ha
posibilitado la proliferacién del periodismo de inves-
tigacion; un ejemplo, podemos verlo en reportajes e
informes recientes, como el de la Casa Blanca, La estafa
maestra®, Pais sin memoria“y el informe de Violenciay
terror: Hallazgos sobre fosas clandestinas en México.®

nos, OEA, y nuestra organizacion asociada, Articulo 13, se reunid
con el presidente Vicente Fox para alentarlo a apoyar la imple-
mentacion de la ley y considerar la reforma de la legislacion
penal sobre difamacion. En enero de 2003, ARTICLE 19 participd
en una conferencia internacional organizada por Articulo 13,
para discutir el tema de la difamacién en mas detalle. Ahora
trabajaremos con Articulo 13 para lanzar una campafa para
la despenalizacion de la ley de difamacion. En noviembre de
2002, CONVOCAMOSs Un gran seminario regional en la Ciudad de
México para reunir defensores de la libertad de informacion
de México, Pert, Argentina, Paraguay, El Salvador, Guatemala,
Ecuador, Panam3, Jamaica, Estados Unidos, Sudafrica y Bul-
garia. Esto proporcioné un foro para intercambiar ideas y ex-
periencias, identificar un conjunto de “lecciones aprendidas” y
acordar formas en que los grupos pueden trabajar y cooperar
a nivel regional. La ley de libertad de informacion de México
fue aprobada en abril de 2002, luego de una campana de alto
perfil, dirigida por el Grupo Oaxacay respaldada por ARTICLE 19.
“La estafa maestra”, Animal Politico y Mexicanos Contra la
Corrupcion y la Impunidad (Mcc1), Animal Politico, MCCI, 5 de
septiembre de 2017. https://www.animalpolitico.com/esta-
fa-maestra/

4 Ramirez, Julio, “Pais sin memoria”, Reporte Indigo, 7 de mayo
de 2017, https://goo.gl/q1EhK8

Gonzalez Nufez, Denise y Chavez Vargas, Lucia Guadalupe
(coords), Violencia y terror. Hallazgos sobre fosas clandestinas
en México, Universidad Iberoamericana y Comision de Defensay
Promocién de Derechos Humanos, A.C. https://goo.gl/wméppR
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Convocadas por redes sociales, a través del hashtag #NiUnaMenos, miles de mujeres en contra de la violencia machista promovieron
un paro nacional y tomaron las calles la Ciudad de México. 19 de octubre de 2016. (Foto: Prometeo Lucero)

Al mismo tiempo, el IFal, puso en juego la cultura patri-
monialista de la informacion bien asentada en la funcion
publica, ocasionando apertura en datos a los que nunca
antes se habia tenido acceso. Por ejemplo, en octubre
de 2003, el IFal ordend otorgar a un solicitante la infor-
macidn relacionada con el directorio y sueldos de los
asesores de un almirante de la Secretaria de Marina,
pues la dependencia habia negado su acceso;® hoy no
es necesario siquiera solicitar este tipo de datos; puede
consultarse directamente en la Plataforma Nacional de
Transparencia.

Otro caso es el del acceso a versiones publicas de ave-
riguaciones previas. En 2007, el Congreso de la Unidn
aprobd una reforma al articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que declaraba como informa-
cion “estrictamente reservada” todas las averiguacio-
nes previas. Después, tras una sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, se reconocioé que, de acuerdo con el
principio de maxima publicidad, ninguna reserva podia
ser absoluta y siempre debia estar acompanada de una
prueba de dafio (es decir, que la autoridad tiene que
comprobar que el dafio de la publicidad de la informa-

¢ Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos (IFal), Comunicado de prensa (s/t), 24 de octubre de 2003,
IFAI/013/03. https://goo.gl/Ad4PhK

cion es mayor que el dafo que le causa a la sociedad
no conocerla).” Esto sirvio para que, en 2015, la version
publica de la investigacion del caso Ayotzinapa estuvie-
se disponible para el escrutinio ciudadano.®

También en 2007, una reforma constitucional en la ma-
teria fijé las bases y principios para el ejercicio efecti-
vo del derecho de acceso a la informacion al incluir el
principio de maxima publicidad para la gestién publica.
Sin embargo, los avances logrados hasta este punto no
fueron suficientes, ya que si bien contdbamos con mas
informacion que con el régimen de partido hegemoni-
co, a partir de la llegada de Felipe Calderdn la guerra
contra el narcotrafico sirvié como justificacion para ce-
rrar informaciéon —a la que en algun momento se pudo
acceder— con argumentos ambiguos relacionados con
la proteccién de la seguridad nacional’

7 “Decreta SCJN inconstitucional reserva absoluta de averigua-
ciones previas”, Aristegui Noticias, 6 de febrero de 2013. https://
goo.gl/Cz3Tcy

8 Procuraduria General de la Republica, PeRr, Expediente Caso
Iguala, ultima actualizacién: mayo de 2016. https://www.gob.
mx/pgr/acciones-y-programas/expediente-caso-iguala

?  Velasco, Elizabeth, “En reserva, millones de documentos publi-
cos mientras Calderdn pide abatir la opacidad”, La Jornada, 1 de
abril de 2010. https://goo.gl/VZNLEC
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Es cierto que los avances visibles de esta reforma be-
neficiaron a pocos. La falta de acceso a la informacion
para poblaciones en situacion de vulnerabilidad puso en
relieve la desigualdad y generd una doble exclusién (no
solo por la pobreza, sino por la falta de acceso a los ser-
vicios publicos que con informacién pueden proveerse);
se trata de asimetrias claras en la garantia del derecho
de acceso a la informacion.

Las fallas a la reforma constitucional de transparencia
de 2007 derivaron en la exigencia ciudadana de una nue-
va reforma constitucional en 2013, en la que la sociedad
civil, incluida la organizacién ARTICLE 19, desempefid un
papel determinante para lograr que se fijaran los estan-
dares mas elevados en la materia, que se reconocierala
autonomia constitucional del IFal, y que éste se convir-
tiera en un organismo garante nacional del derecho de
acceso a la informacion y la proteccion de datos perso-
nales; asimismo, se reconocian como sujetos obligados
a los partidos politicos, sindicatos publicos, fideicomi-
sos y fondos publicos, asi como a las personas fisicas
y morales que ejercen y reciben recursos publicos. Esta
reforma ordend al legislativo generar tres nuevas leyes
generales: la de transparencia, la de proteccion de datos
personales y la de archivos.

En ARTICLE 19 hemos estado presentes en las tres, sin
embargo, no puede decirse que hemos sido igual de
exitosos. La Ley General de Transparencia se discutid
en un esquema de parlamento abierto, en un contexto
en que el Ejecutivo necesitaba legitimidad ante actores
econdmicos de cara a otras reformas, como la energé-

tica y la educativa, que tendrian un alto costo social.'®
La ley que trabajamos en conjunto con legisladores
como parte del Colectivo por la Transparencia, podria
considerarse la nueva ley modelo." Sin embargo, el
articulado aprobado no es funcional si no se comunica
con las otras dos leyes, aun siendo el mas progresivo
del mundo, las excepciones se vuelven reglas.

Asi, con la entrada en vigor de la Ley General de Trans-
parencia, logré generarse una puesta en comun entre
legisladores, autoridades y sociedad civil sobre el reco-
nocimiento de la vinculacién directa entre la publicidad
de informacidn de las fuerzas de seguridad y la partici-
pacion ciudadana. Por ejemplo, mas informacion sobre
la forma en que los ministerios publicos desarrollan su
trabajo puede alentar la denuncia; también la sensacion
de seguridad de las y los ciudadanos esta relacionada
con lainformacién que otorga el Estado de que efectiva-
mente esta haciendo todo para: a) no cometer errores,
b) evitar que las violaciones sucedan y garantizar asi
la no repeticidn de las graves violaciones de derechos
humanos que han ocurrido en el pasado. Asimismo,
se reconocid la importancia del escrutinio publico de
estas autoridades a fin de combatir las violaciones de
derechos humanos y el abuso de la autoridad. El recién
creado Instituto Nacional de Acceso a la Informaciony
Proteccién de Datos (INAI) tuvo un papel relevante en
ese proceso al presentar y defender en audiencias pu-

10 Ruelas, Ana, “La transparencia en México: un trabajo colectivo’,
Friederich Ebert Stiftung, num. 4, marzo de 2016. http://library.
fes.de/pdf-files/bueros/mexiko/12451.pdf

" Global Right to Information Rating Map, Centre for Law and
Democracy (pagina web). http://www.rti-rating.org/



“El silencio mata” se lee en una cinta a modo de mordaza durante la Caravana al Sur en
Coatzacoalcos, Veracruz, 17 de septiembre de 2011. (Foto: Prometeo Lucero)

blicas, ante el Senado de la Republica, un decdlogo de
puntos definitorios y progresivos para regular el dere-
cho de acceso a la informacidn en el que se encontraba
el reconocimiento de la publicidad de toda informacion
relacionada con las violaciones graves a derechos hu-
manos y los graves actos de corrupcion.

Un momento paradigmatico en este sentido fue cuan-
do, tras un amparo que buscaba el acceso a la version
publica de la averiguacion previa de la masacre de 72
migrantes en San Fernando, Tamaulipas, sucedida en
agosto de 2010, el Poder Judicial reconocié que “esta-
blecer la verdad y la responsabilidad de los crimenes
graves ayuda a las comunidades a entender las causas
del abuso y a enfrentarlas: sin el conocimiento preciso
de las violaciones del pasado, es dificil prevenir que
ocurran nuevamente”.

Ante la posibilidad de exigir a las autoridades que rin-
dieran cuentas, una interpretacion corta del derecho a
la proteccion de datos personales se instrumentalizo
como una forma de limitar el acceso a la informacion
y mantener asi los privilegios que otorga la impunidad
a aquellos que siguen ocupando diversos cargos en el
poder.'? En enero de 2017 se publicd la Ley General de
Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados. Si bien se reconoce como un avance norma-
tivo para garantizar el derecho a la proteccidn de datos
personales, la Ley carece de preceptos que contemplen

12 En el capitulo 1 y 2 haremos referencia a diversas practicas de
autoridad que buscan censurar o restringir informacion de fun-
cionarios publicos a través de la aplicacion errada del llamado
“derecho al olvido”, de practicas de remocion de contenidos o
de la figura de “archivos histéricos confidenciales” prevista en
la Ley Federal de Archivos (vigente al momento de escribir el
presente informe).
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Periodistas de
diversos medios

de comunicacion,
realizaron una
protesta en el Angel
de la Independencia,
para exigir justicia
por el asesinato del
periodista Javier
Valdez, director de
Rio Doce en Culiacan,
Sinaloa, el 16 de
mayo de 2017. (Foto:
Cuartoscuro)

el derecho a la informacion y a la libertad de expresion
COMO excepciones para evitar un uso excesivamente
restrictivo de éste. Ello abre la puerta a cancelar infor-
macion de interés publico, eliminar datos relevantes
sobre la actuacion del Estado y reducir el acceso a la
verdad al borrar los rastros de quienes estuvieron vin-
culados a violaciones de derechos humanos o actos de
corrupcidn, en el capitulo 3 abordaremos este tema.

Desgraciadamente, en el marco de la proteccién de
datos personales en posesion de particulares, el INAI
también ha servido de artifice para que esta proteccion
sirva como mecanismo para desindexar informacion
de notas vinculadas a hechos delictivos o relacionados
con actos de corrupcién disponibles en los motores
de busqueda de internet.”® De esta manera, la censu-
ra se intensifica bajo interpretaciones restrictivas de
este derecho.™ El mal llamado “derecho al olvido” se
ha convertido en el argumento perfecto de personas
con proyeccion publica y actores politicos para que sus
actos de interés publico — relacionados con actos de
corrupcién o comision de delitos— sean literalmente
borrados de plataformas diversas en internet.

'3 “En un hecho sin precedente, el IFal inicié un procedimiento de
imposicién de sanciones contra Google México”, Instituto Fe-
deral de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos (IFal).
Ciudad de México, 27 de enero de 2015, IFAI-0A/009/15. https://
goo.gl/jPshzi

1 | aresolucion del INal fue revertida con un juicio de amparo que
ordend la reposicion del proceso, al no haber reconocido como
parte interesada a la revista que publicd la informacion.

Respecto a la Ley General de Archivos, aprobada en el
ultimo respiro de 2017, haremos una referencia a pro-
fundidad en el capitulo 4 de este informe.

Lo que no puede obviarse es que hoy en dia existe mas
informacidn disponible en comparacién con el afio 2000
y que cada vez son mas los que buscan participar en el
debate publico, preguntando y proponiendo soluciones
a nuestras autoridades sobre temas que nos afectan
diariamente. Quince afios después de la primera re-
forma de gran calado en materia de transparencia, la
sociedad tiene mas informacion, esta consciente del
despilfarro de los gastos arbitrarios, del desvio de fon-
dosy del enriquecimiento desmesurado de funcionarios
y autoridades. La apertura de la informacion ha dado
paso a conocer un México sumido en una crisis de co-
rrupcion, impunidad y graves violaciones de derechos
humanos. El reto que persiste es que la disponibilidad
de la informacion y el conocimiento no ha sido equi-
tativo para todos y tampoco ha servido para crear un
Estado de derecho.

Por el contrario, con la aprobacién de la Ley de Segu-
ridad Interior, a finales de 2017, se minan los alcances
de cualquiera de las reformas mencionadas, ya que en
principio blinda a las fuerzas armadas del escrutinio
publico mediante la reserva de la informacion (en au-
tomatico), generada con la aplicacién de la Ley."®

5 El articulo 9 sefiala que “La informacion que se genere con
motivo de la aplicacion de la presente Ley, sera considerada



D. RETROCESOS EN LA VIDA
INSTITUCIONAL DE LOS ORGANOS
GARANTES Y SOLLUCIONES

El papel del IFal/INAl ha sido trascendente en todo el pro-
ceso de configuracion del Sistema Nacional de Transpa-
rencia y las legislaciones recientemente aprobadas en
la materia. Sin embargo, con el paso del tiempo, éste
también se fue acomodando a las presiones del siste-
may a la incapacidad del gobierno de rendir cuentas.
A través de las distintas configuraciones del pleno del
Instituto, hemos podido presenciar como la actuacion
de las y los comisionados no ha sido sélida y sistema-
tica respecto a la prevalencia del principio pro personae
y el de maxima publicidad, pues diversos “modelos” de
interpretacion, distintos al garantista, han incidido en las
resoluciones adoptadas durante su vida.

Lo anterior nos habla de una realidad a la que Méxi-
co se enfrenta de manera cotidiana: hay buenas leyes
pero instituciones débiles, cuya eficiencia recae en titu-
lares inexpertos, vinculados a algun partido politico y
carentes de legitimidad social. Sin duda, esa debilidad
institucional y la falta de Estado de derecho hace nece-
sario voltear a ver las designaciones publicas como una
alternativa para el fortalecimiento.

Luego entonces, podriamos decir que asi empiezan las
medidas que el Estado toma para hacer de la busqueda
y recepcidn de informacion un mecanismo complejo y
solo para unos cuantos. Aquellos/as que, finalmente,
logran hacerse de informacion y buscan difundirla se
encuentran solos, carentes de proteccion. Finalmente,
el motivo es asegurar que el mensaje no llegue a su
destinatario: la sociedad.

de Seguridad Nacional, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables”. Del estudio se desprende que las respues-
tas de las autoridades encargadas de seguridad y justicia se
impugnan ante el INAI tres veces mas que las de los demas
sujetos obligados por las leyes en materia de transparencia y
acceso a lainformacion. Esto es asi debido a que las autoridades
mencionadas tienden a reservar o negar un mayor nimero de
solicitudes que otras autoridades. Del 100% de las solicitudes,
en 15.13% de los casos las autoridades en materia de seguridad
y justicia declararon la inexistencia de la informacidn solicitada,
y en 13.54% de los casos negaron la informacion por ser reser-
vada o confidencial. Cfr. ARTICLE 19, Transparencia Intermitente.
Los recursos de revision del IFAI/INAl en materia de seguridad
y justicia 2003-2015, de préxima aparicion, pp. 24-25.
16 |bid. pp 20.
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El 99.6% de los crimenes contra la prensa
permanecen impunes.
(Fuente: PGR)
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PROTECCION
E IMPUNIDAD

Ahora bien, qué se hace con aquellos que buscan atra-
vesar las barreras de la informacidn, que a pesar de
los obstaculos a los que se hizo referencia en el apar-
tado anterior, la encuentran y publican. ;Se les asesina,
desaparece, intimida, amenaza?

Aligual que los avances institucionales de transparen-
ciay rendicidn de cuentas, en los ultimos 10 afos el Es-
tado mexicano ha creado instituciones para la “garantia”
de la libertad de expresiony el “combate a laimpunidad”
de las agresiones a periodistas.

Desde nuestra llegada a México, en ARTICLE 19 hemos
sido participes del declive de las libertades, de la reduc-
cion inducida del espacio civico, aquel en el que fluyen
las ideas y las expresiones plurales. Como se mencio-
no anteriormente, en el sexenio del presidente Enrique
Pefia Nieto, documentamos 1,986 agresiones contra pe-
riodistas y vimos la proliferacion de leyes que criminali-
zan o restringen, de una manera u otra, el derecho a la
libertad de expresidn e informacion y la clara intencion
por reducir los espacios de reunién, asociacion y par-
ticipacion publica vinculados al ejercicio de la protesta
social. Sélo en 2017 fueron asesinados 12 periodistas,
el mayor numero en los Ultimos 20 afios. La intoleran-
cia de servidores publicos de todos niveles y diversos
grados de responsabilidad ante la critica y la ofensa se
ha traducido en una represidn autoritaria, en el uso del
aparato del Estado para acallar a aguellos que buscan
que otros escuchen y discutan otros puntos de vista, o
bien, en un lacerante “dejar pasar, dejar hacer” en contra
de laprensa, que da lugar a una negligencia inexcusable
por parte del Estado mexicano en su conjunto.

Cada afo contamos historias de quienes fueron ase-
sinados por decir la verdad. Seguimos exigiendo la
busqueda de los 24 periodistas cuyo paradero no co-

nocemos.'” En este tiempo, hemos apostado por la
construccién de instituciones especializadas y enfoca-
das en la prevencion, investigacion y sancion de la vio-
lencia contra periodistas; por la aprobacion de leyes que
provean mayores herramientas a las autoridades para
cumplir con su funcién de garantes de la libertad de ex-
presion, y el impulso de politicas publicas que reconoz-
can las violencias contra la libertad de expresién como
un problema del Estado mexicano, que amerita accio-
nes inmediatas.

Esta experiencia, las historias y las voces que han dado
luz a nuestro trabajo, nos permiten afirmar que el Es-
tado ha simulado la proteccion de periodistas, pues ha
faltado, unay otra vez, a la debida diligencia en la pre-
vencidn, investigacion y sancion de tales violaciones. En
efecto, ninguna accién emprendida hasta el momento,
ni por el gobierno federal ni por los gobiernos esta-
tales, aporta seguridad alguna a los periodistas; por
el contrario, han puesto en evidencia el desamparo y
la impunidad como formas constantes y perdurables
de agredir, de administrar el secreto v, por lo tanto, de
mantener el poder.

AUn peor, el propio Estado mexicano se erige como la
principal fuente de peligro: en 48% de las agresiones
contra las y los periodistas participan funcionarios de
los tres niveles de gobierno. De aqui emana una expli-
cacion razonable sobre el déficit de implementacion de
los mecanismos de proteccion y la prevalencia de la
impunidad: el silencio derivado de la violencia es con-
veniente para el poder politico.

17 ARTICLEx19, La desaparicidn y desaparicion forzada de quienes
ejercen la libertad de expresidn en México, Ciudad de México, fe-
brero de 2016. https://articulo19.org/periodistasdesaparecidos/



En 2006, se cred la otrora Fiscalia Especial de Atencion a
Delitos cometidos contra Periodistas, ahora Fiscalia Es-
pecial de Atencidn a Delitos cometidos contra la Libertad
de Expresion (FEADLE), con la intencidn de adoptar me-
canismos que garantizaran la coordinacidén entre todas
las instancias de procuracion de justicia competentes de
los niveles, estatal y federal, para prevenir, investigar'y,
en su caso, sancionar a los responsables de los delitos
cometidos en agravio de periodistas, reporteros, corres-
ponsales y, en general, de comunicadores nacionales
o0 extranjeros que ejerzan el derecho a la informaciény
comunicacion dentro de territorio nacional.'

Si bien el nacimiento de esta Fiscalia respondia a una
necesidad que se hacia cada vez mas latente ante el
incremento de las agresiones contra periodistas en el
marco de la “guerra contra el narcotrafico”, lo cierto es
que desde su creacion no ha sido capaz de cumplir con
su mandato pues, al final, los crimenes contra perio-
distas siguen siendo investigados por las autoridades
locales, y la busqueda de independencia, objetividad y
exhaustividad de las investigaciones fue en vano (algo
que a la fecha no ha cambiado). Al final, como otras
fiscallas especiales en la PGR, parecia mas una medi-
da politica de caracter cosmético que una verdadera

18 ACUERDO A/031/06 del Procurador General de la Republica, por
el que se crea la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
cometidos contra Periodistas. Diario Oficial de la Federacidn,
15 de febrero de 2006. https://goo.gl/h6C3E7

Integrantes de la Comisidn de la Verdad
realizan una excavacion ciudadana

en busca de victimas de desaparicién
forzada en el ex Cuartel Militar de
Atoyac de Alvarez, Guerrero, en agosto
de 2014. (Foto: Prometeo Lucero)

voluntad de investigar y dar con los responsables de
las agresiones contra la prensa. En este sentido, tras
una serie de recomendaciones por parte de diversos
mecanismos internacionales' de derechos humanos,
en 2012 se desarrollé un conjunto de reformas constitu-
cionales y legales a efectos de dotar de la competencia
suficiente a la PGR para atraer la investigacion de los
delitos contra la libertad de expresidn que en principio
corresponde conocer a las autoridades del fuero comun.

Las modificaciones al articulo 73 constitucional y al ar-
ticulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
(ahora articulo 21 del Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales, cNPP) fueron ampliamente celebradas por
diversas organizaciones y académicos que impulsamos
este cambio, incluida la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Prometian investigaciones exhaustivas, objetivas e
imparciales que pondrian en relieve el ejercicio de la
libertad de expresion a efecto de demostrar las posibles
motivaciones en la comision del delito y, asi, identificar
alos responsables materiales e intelectuales. De cierta
manera, también se partia del supuesto de que las in-
vestigaciones, al ser sustraidas del fuero comun, donde
las autoridades estatales serian “juez y parte” en las

17" Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cioH, Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, Informe especial sobre
la libertad de expresidén en México 2010, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 5
7 Marzo 2011.
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Periodistas asesinados y desaparecidos por sexenio

50
Asesinatos Desapariciones
40
22 5
30
20 48 15
10
41 4
0
Vicente Fox Felipe Calderdn Enrique Pefia
Quesada Hinojosa Nieto (2013-5 Asesinatos Desapariciones
(2000 - 2006) (2006 - 2012) de febrero de 2018) ® P

agresiones contra la prensa, se lograria la imparcialidad
necesaria para castigar a perpetradores vinculados a la
funcidn publica.

Sin embargo, cinco afos después del fortalecimiento
del marco juridico de la Fiscalia, ésta ha sido incapaz de
dar resultados. Al contrario, ha servido para mantener
la impunidad en torno a los crimenes contra periodistas,
que practicamente es total.

A pesar de los cambios cosméticos a la FEADLE y a la
ley que le da vida, la realidad es que ni entonces ni aho-
ra hubo verdadera voluntad politica para implementar
acciones concretas que brindaran justicia y seguridad
a los periodistas. La dependencia de la procuracion de
justicia del poder ejecutivo, la falta de independencia
de los servicios periciales, la ausencia de capacidades
técnicas de investigacidn para trazar hipdtesis de in-
vestigacion enmarcadas en contextos complejos de
macrocriminalidad, la incapacidad para indagar sobre
la autoria mediata/intelectual y responsabilidades de la
cadena de mando, todo esto aunado al arraigo de prac-
ticas burocraticas nocivas que revictimizan a las perso-

nas denunciantes y se enfocan en la mera integracion
formal de expedientes voluminosos, ha vuelto imposi-
ble hablar de la efectividad, exhaustividad, objetividad,
autonomia e imparcialidad de las investigaciones.

En 2017, el colectivo Fiscalia que Sirva impulso una re-
forma constitucional para transformar a la PGR en una
institucién que le diera confianza a la gente. Una Fis-
calia que investigue, que castigue a los responsables
y que esté libre de la influencia de los politicos y los
poderosos; cuyo titular sea el mas capaz y no el amigo
del presidente en turno; donde el personal esté debida-
mente formado y capacitado, con un plan para investi-
gar crimenes y perseguir a los responsables, asi como
mecanismos de control ciudadanos e institucionales
para evaluar si esta haciendo su trabajo.

Sin embargo, a finales del afio, el Congreso no tomd en
cuenta la propuesta y maquill la reforma con la elimi-
nacion del pase automaético de Procurador a Fiscal.®
Esta decision del Congreso, asi como la aprobacion de
la Ley de Seguridad Interior a fines de 2017 nos permiten
aproximarnos a una conclusion fuerte pero real: no hay

2 Al momento de escribir este informe, estaba por aprobarse en
congresos locales la reforma constitucional correspondiente.



intencidn de transformar a las instituciones paraquela  Humanos que, a pesar de tener como objetivos: “Ase-
ciudadania pueda confiar en que existe justiciaenelpais  gurar una adecuada coordinacién y articulacion entre
y se sienta segura en la vida diaria. En otras palabras, las instituciones y organizaciones que conformany so-
no hay interés en sacar al pais de la crisis de impunidad ~ portan el Mecanismo en su labor de prevencién y pro-
y miedo en la que se encuentra. teccién” y “Coordinar con las entidades federativas la
adopcion de medidas de proteccion y de prevencion del
La propuesta del colectivo permitiria atajar las causas  riesgo y agresiones en contra de personas defensoras
de raiz, que permiten que haya 99% de impunidadenlos vy periodistas”, ésta no ha sido capaz de cumplirlos.?'
casos de delitos contra periodistas. Sin ésta, el trabajo
que pueda hacer la FEADLE seguira siendo un instru-

mento de la injusticia.
) 2 Mecanismo de Proteccidn, “Informe a cuatro afos del Meca-

) ) ) nismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos
Ahora bien, a la par de la FEADLE, camina el Mecanismo Humanos y Periodistas 2012 — 2016", SEGOB, https://goo.gl/

de Proteccion a Periodistas y Defensores de Derechos uvXav
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Integrantes de la Policia Militar desfilan en la Ciudad de México. Su presencia en las calles aumentd no sélo en
operativos militares, sino también para control de protestas sociales. (Foto: Prometeo Lucero)
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NUMERO DE PERIODISTAS BENEFICIARIOS
DEL MECANISMO DE PROTECCION.

Afo Mujeres Hombres  Total
2012 (octubre-diciembre) 0 3 3
2013 30 48 78
2014 14 34 48
2015 27 49 76
2016 15 40 55
2017 (enero-octubre) 27 81 108

Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de Gobernacién,
Estadistica octubre de 2017. https://goo.gl/knocFB
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Hasta la fecha, y como se vera a mayor profundidad
en el capitulo 2 de este informe, no se conoce ninguna
accion efectiva encaminada a “asegurar la coordina-
ciony articulacién entre las instituciones que soportan
al Mecanismo”. Esto es claro en la deficiente o nula
investigacion de los delitos que llevaron al beneficia-
rio a acercarse a éste; tampoco para “coordinar con
las entidades federativas”. Las alertas tempranas en
Veracruz y Chihuahua fueron un intento para lograr-
lo y, aunque la idea en teoria es buena y el objetivo
pertinente, no puede decirse que la implementacion
haya generado resultados positivos para las y los pe-
riodistas, ya que en muchas ocasiones son los propios
funcionarios publicos locales quienes perpetran las
agresiones. De hecho, en Veracruz han sido asesina-
dos siete periodistas desde la implementacion de la
alerta en noviembre de 2015.

El Mecanismo se ha enfocado en proteger la integridad
y la vida de aquellos/as periodistas que se acercan a
ély, sin duda, ha logrado que los agresiones en contra
de sus beneficiarios/as disminuyan. No obstante, la
sustentabilidad del Mecanismo de Proteccién se pone
en entredicho en la medida en que las agresiones se
expanden a todo el territorio nacional y aumentan su
intensidad, pues se necesitan medidas mas costosas
econdmica y socialmente, como la extraccion de la per-

sona. Cada vez son mas los periodistas y defensores
que buscan proteccidn, y también son mas los recursos
necesarios para cumplir con la labor. ;Cuanto tiempo
puede durar el Mecanismo? La Unica forma de provocar
su sustentabilidad es atacando la impunidad, es decir,
garantizar que la razén por la que un periodista opt6 por
la proteccion del Estado sea sancionada. En el estado
actual de cosas, la proteccion e investigacion deben ir
de lamano, ser complementarias, y no acciones escin-
didas. Solo asf podra haber un nimero decreciente de
periodistas protegidos.

A la fragmentacidn de instituciones especializadas y
de acciones gubernamentales se suma la Comision
Ejecutiva de Atencidn a Victimas (CEAv), cuyo funcio-
namiento permanece deficiente frente a la totalidad de
las victimas de este pals, sin que las y los periodistas
sean la excepcion. La necesaria asistencia a periodis-
tas victimas de agresiones —incorporados al Mecanis-
mo y/o denunciantes ante la FEADLE— en los planos
psicosocial, econdmico, laboral, educativo y de salud
sigue careciendo de oportunidad y eficacia en su im-
plementacidn. De hecho, el periplo por el entramado
burocratico de la institucion no hace sino profundizar la
victimizacion de periodistas que han enfrentado hechos
de agresion de diversa naturaleza.



Numero de agresiones contra la prensa por sexenio

Presidente

En estos 10 afos, la violencia se ha expandido y ha pe-
netrado entre las autoridades en los distintos niveles
de gobierno. En su visita conjunta en 2010, los relatores
para la libertad de expresidn de las Naciones Unidas
y de la Comisidn Interamericana de Derechos Huma-
nos sefalaban que la mayor parte de los asesinatos,
desapariciones y secuestros recientes de periodistas se
concentran en entidades federativas que padecen fuer-
te presencia del crimen organizado, incluyendo, entre
otros, a los estados de Chihuahua, Guerrero y Sinaloa.
En ese momento, los relatores advertian que en estos
lugares el crimen organizado representaba la mayor
amenaza a la vida e integridad fisica de los periodistas,
especialmente de aquellos que cubrian noticias locales
sobre corrupcidn, narcotrafico, delincuencia organizada,
seguridad publica y asuntos relacionados.?

No obstante, al no existir consecuencias para los per-
petradores y ante la falta de un verdadero Estado de de-
recho, la violencia, que parecia focalizarse en las zonas

2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 0ACNUDH, Observaciones preliminares del
Relator Especial de la onu sobre la libertad de expresiony el Re-
lator Especial sobre libertad de expresion de la cibH después de
su visita conjunta en México, 27 de noviembre - 4 de diciembre
de 2017. https://goo.gl/wEap2t

Vicente Fox Quesada
(2000 - 2006)

Felipe Calderon Hinojosa
(2006 - 2012)

Enrique Pefia Nieto
(2012 -5 de febrero de 2018)

Agresiones acumuladas*

*no disponible

1092

1986

penetradas por el crimen organizado, se convirtié en
una profunda crisis de derechos humanos generalizada
en el pais. Asi, en su visita en noviembre de 2017, los
relatores sefialaron que la violencia tenia un objetivo
politico en particular: un ataque generalizado en las
raices de la vida democratica en México. Segun los re-
latores, los actores criminales y autoridades publicas
intentan cooptar a los periodistas para sus propios fines
e imponer informacidn favorable para los cérteles o en
contra de sus enemigos. Lapidariamente concluyen que
existen en México “niveles significativos de miedo y au-
tocensura que tienen periodistas en sus comunidades
por laimpunidad y la profunda falta de confianza en las
autoridades publicas para lograr justicia y proteger el
Estado de derecho”.?

Lo dijimos en el informe Libertades en resistencia,®
los crimenes contra periodistas son intencionales y la
impunidad es deliberada. No se mata a un periodista
sin razon, sino porque buscaba, tenia o publicaba in-
formacion que podria poner en riesgo el estado actual

Z |dem

% ARTICLE 19, Libertades en resistencia. Informe de 2016 de
ARTICLE 19, México, abril de 2017. https://articulo19.org/infor-
me2016/
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de las cosas. Con el paso del tiempo, se incrementd la
frecuencia, se volvieron sistematicos y se expandieron
a todo el territorio nacional los asesinatos “aislados”
contra periodistas. Sin embargo, en la narrativa oficial,
estos siguen confinados a las zonas controladas por el
crimen organizado y presentados publicamente como
consecuencia de la accion de grupos criminales.

Hoy podemos hablar de los asesinatos a periodis-
tas como violaciones graves de derechos humanos.
La impunidad, entonces, figura como la tolerancia o
aquiescencia del Estado para que estos crimenes se
sigan cometiendo. A pesar de los diversos llamados
nacionales e internacionales para frenar las agresiones
aperiodistas, 2017 fue el afio con mas asesinatos regis-
trados en la historia del pais. Por su parte, el sexenio de
Enrique Pefia Nieto ha estado marcado con la sangre
de 41 periodistas.®

DEMOCRATIZACION
DEE MEEDIOS

Es importante destacar que, si bien la violencia contra
la prensa ha tenido un crecimiento constante en los ul-
timos diez afos, esto no se vislumbraba asi antes del
sexenio del presidente Felipe Calderdn Hinojosa. Inclu-
so en 2003 el informe de la Relatoria para la Libertad
de Expresion de la cibH daba cuenta de la disminucion
de las agresiones fisicas contra periodistas, advirtiendo

% En el momento en que se escribid este informe se habian re-
gistrado ya dos asesinatos en 2018: el de Carlos Dominguez
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y el de Pamela Montenegro de
Acapulco, Guerrero.

que el mayor reto para el Estado mexicano era el hos-
tigamiento a través del uso arbitrario o abusivo de le-
yes y regulaciones adoptadas en forma legitima, como
son las leyes de difamacidn criminal, o las citaciones a
periodistas para exigirles que revelen sus fuentes de
informacidn,? asi como el uso de la publicidad oficial
como mecanismo de control indirecto sobre las lineas
informativas de los medios de comunicacion.

Otra forma de controlar los flujos de informacion que
llegan a la sociedad es a través del dinero publico, del
que dependen los medios. El mismo efecto nocivo que
tienen las agresiones para una sociedad que aspiraasu
democratizacidn, lo tienen los montos millonarios que
se utilizan para controlar las lineas editoriales. En Méxi-
co, la dependencia de los medios del gobierno estable-
ce un estado de censura indirecta que ocasiona que la
informacion que proveen se dicte o apruebe desde las
mismas oficinas gubernamentales. Asimismo, las tipos
penales que criminalizan la expresidén son mordazas
efectivas y legales.

Por esto, las recomendaciones de ese momento se cen-
traron, entre otras, en la derogacion de los tipos pena-
les, utilizados para criminalizar el ejercicio de la libertad
de expresidn y la regulacion de la publicidad oficial.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, cIbH, Informe
anual de la Relatoria para la libertad de expresion, 2003. https://
goo.gl/UogNCs
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El gobierno de Enrique Pefia Nieto ha gastado mas
de 40,000 millones de pesos en publicidad oficial.
(Fuente: SFP, con datos preliminares de 2017)

A la fecha, estas recomendaciones no han sido adop-
tadas. En 2017, Chihuahua derogé el delito anti meme?
pero todos los estados cuentan con algun tipo de legisla-
cion restrictiva. Por ejemplo, en 22 estados se encuentra
vigente el delito de “halconeo’”, que criminaliza la busque-
da de informacidén de las actividades de las fuerzas de
seguridad, a pesar de que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha determinado la inconstitucionalidad
en su tipificacion en el Cddigo Penal Chiapaneco.

No obstante, coadyuvaron a que la reforma constitucio-
nal en materia electoral de 2007 modificara el articulo
134 constitucional, afadiendo un parrafo que limita la
propaganda o comunicacion social a aquélla de carac-
ter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social, ademas de sefialar que en ningun
caso ésta puede incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Sin embargo, como se detallara en el capitulo 1 de
este informe, esta adicidén constitucional nunca fue
regulada y la Unica forma para evitar la paralisis del
Congreso fue a través de un juicio de amparo promo-
vido por ARTICLE 19 en el que, finalmente, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia le ordend regular
amas tardar el 30 de abril de 2018.22 No es casual que
el mas alto tribunal de este pais haya razonado en su
sentencia lo siguiente:

7 Se refiere a la falsificacion o alteracién de documentos o similar
o manipulacion de imagenes.

2 ARTICLE 19, “Fallo histérico de la Suprema Corte obliga al Congre-
so aregular publicidad oficial”, 15 de noviembre de 2017. https://
goo.gl/fRW3DW

Uno de los elementos de la dimensién colecti-
va de la libertad de expresion es la existencia de
medios de comunicacion profesionales e inde-
pendientes para generar un debate plural sobre
los asuntos publicos. Para ello, deben generarse
condiciones como pluralidad de medios y prohi-
bicion de monopolios, y garantizar proteccion a la
libertad e independencia. Por tanto, corresponde a
los tribunales de amparo garantizar la existencia
de un clima de seguridad y libertad en la que los
medios puedan desplegar vigorosamente la im-
portante funcidn que estan llamados a cumplir en
una sociedad democratica como la mexicana. [...]
“[L]a ausencia de la regulacion en cuestion propicia
un ejercicio arbitrario del presupuesto en materia
de comunicacion social, lo cual constituye un me-
canismo de restriccion o limitacion indirecta de la
libertad de expresion.

Sin embargo, mientras esta sentencia se cumple, el

dinero publico sigue siendo utilizado para cooptar a los
medios de comunicacion.

INTRODUCCION
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En México existen 101 leyes vigentes que restringen la libertad de expresion

ARTICLE 19

Fuente: ARTICLE 19

Estado Estado Estado

Campeche 4 Jalisco 3 Sonora 3

Coahuila 3 Nuevo Leodn 4 Veracruz 3

|
|
Total | 101
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Leyes vigentes que contemplan los leyes vigentes que contemplan el
“delitos contra el honor” delito de “halconeo”

Leyes vigentes de “proteccion a periodistas” Leyes vigentes que restringen el
que restringen libertad de expresion derecho a la protesta

Leyes vigentes que contemplan el Leyes vigentes “antimemes”
delito de “ultrajes”
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DIGITAL

Hace diez afios, la participacion, en su mas amplio sen-
tido, a través de internet seguia siendo motivo de ex-
ploracion. Internet nacid libre y abierto con la intencidn
de potenciar y descentralizar la accion, cualquiera que
ésta fuera.

Con el paso del tiempo, hombres y mujeres —no todos,
ni de todos los sectores— empezaron a trasladar su
vida fisica a la vida online y a conectarse con personas
afines. Internet incrementa la exposicién a los que pien-
san de manera similar, pero también a quienes piensan
de manera diferente, a los que critican y ofenden; abrié
el debate mas alld de las fronteras privadas y estatales.
El horizonte de internet para la vida publica y la diversi-
dad de expresiones no tiene limites, por ello también se
enfrenta a grandes desafios pues reduce las fronteras
de lo privado, se convierte en un punto clave para la
propagacion del rumory de estrategias de desinforma-
cién, y puede ser un vehiculo eficiente para que el odio,
la violencia y la discriminacion se extiendan.

No obstante, es justamente por las ilimitadas oportu-
nidades que facilita internet en el debate publico, que
el acceso a esta herramienta se ha convertido en una
amenaza para quienes tradicionalmente ostentan el
poder. Son las libertades de buscar, recibir y difundir
ideas las que han provocado que gobiernos y empresas
busquen limitarla, fijarle fronteras. El derecho de acce-
so a internet se ha convertido en un objeto de defensa
que busca mantenerla libre, segura, abierta e incluyente
para todas las personas.

El Relator para la libertad de expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos lo expresa asi:

Internet como medio se ha desarrollado a partir de
determinados principios de disefio, cuya aplicacién
sostenida en el tiempo ha permitido un ambien-
te descentralizado, abierto y neutral. Internet es
basicamente “una red boba", que no es capaz de
discriminar ni vigilar los paquetes de datos que
transporta, ni de decidir colocar unos datos sobre
otros: su inteligencia esta en las puntas cuando los
paquetes se vuelven a reunir, en la gente que con
un dispositivo es capaz de conectarse, compartir
informacion, ideas, aplicaciones y conocimiento.?

Tales caracteristicas hacen de la neutralidad de la red
una condicidn necesaria para ejercer con libertad nues-
tros derechos en ella, en particular la libertad de expre-
sion e informacion en linea.

Ante un contexto de censura casi total en los distintos
estados de la Republica mexicana, el derecho de acceso
ainternet —asi reconocido en nuestra Constitucion des-
de 2013— representa una alternativa para la ciudadania
que busca informacidn que contraste la narrativa oficial
propagada por los medios que dependen de la publici-
dad oficial. Internet ha servido como megafono de la
sociedad civil. Las redes sociales se han convertido en
un vehiculo para la exigencia de rendicion de cuentas,
para el conocimiento publico de violaciones graves de
derechos humanos y actos de corrupcién. A través de
estas redes, por ejemplo, las mujeres del mundo han
podido unir su reclamo ante la violencia y han decidido
en conjunto salir a las calles de sus respectivos paises
a exigir igualdad.

Probablemente, la diferencia mas clara entre el Pri de
los 70 aflos y el de Pefia Nieto es el acceso a internety
la voz —imposible de callar— de miles de usuarios. Por
esto, como se menciona en el capitulo 3 de este infor-
me, durante este sexenio hemos visto varios intentos
por obstaculizar el ejercicio de libertades que otorga la
vida en linea. El primero, desde luego, es simplemente
garantizar su inaccesibilidad.® En México, segun las ci-

¥ | anza, Edison, ¢ELfin de una Internet libre, abierta e inclusiva?,
Brecha, 12 de enero de 2018. https://goo.gl/HqaTZH

% Ejemplo de lo anterior es lo sucedido con la campafia de Maria
de Jesus Rodrigo, en la que uno de los primeros obstaculos para
el ejercicio de los derechos politicos de los pueblos indigenas
que buscaban promoverla fue precisamente la falta de acceso
ainternet. Cfr. Villoro, Juan, “Marichuy, una vocera surgida de la
tierra”, Proceso, 11 de noviembre de 2017. https://goo.gl/rQsvSD



49.1% de los hogares en México no cuenta
con acceso a internet.
(Fuente: INEGI)

fras oficiales del uso de internet en los hogares, 49.1%
de los hogares no cuenta con acceso al servicio.® La
brecha digital asegura la estabilidad de un gobierno in-
capaz de rendir cuentas al asegurar que las poblaciones
vulnerables y marginadas tengan como fuente primaria
de informacion al Estado. La brecha también alimenta
las desigualdades y, como mencionamos en nuestro
informe de 2016, Libertades en resistencia, excluye a
las comunidades en situacién de vulnerabilidad ya que,
en esta era digital, la mayoria de los bienes y servicios,
incluso la garantia de ciertos derechos como el de la
informacidn, se promueven mediante el uso de internet.
De este modo, el caracter instrumental de este derecho
y las potencialidades humanas y sociales que detona,
se ven minados para un gran porcentaje de la poblacion
mexicana.

Otra forma de obstaculizar el ejercicio de derechos en
linea es con modelos de violencia similares a los del
mundo offline, que se traducen en amenazas a través
de las redes sociales contra aquellos que buscan in-
formar sobre algun hecho de interés publico o bien por
contradecir al sistema; asimismo con artificios legales
para bajar o modificar informacion que se encuentra
en el dominio publico con la excusa de la proteccion
de un interés superior (éste es el caso del mal llama-
do derecho al olvido y la eliminacion de contenidos por
propiedad intelectual), y en los ataques a las paginas de
los medios de comunicacion para obstruir su consulta
e inhibir totalmente su lectura.

3 Datos del INEcl, Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso
de Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH) 2017,
Hogares con Conexion a Internet por entidad federativa en areas
Urbano rural, 2017. https://goo.gl/qzCGng

También hay modelos burdos de censura, como la
eliminacidn de personas non gratas de las cuentas de
redes sociales de funcionarios publicos. De hecho, en
2017, ARTICLE 19 inicid un juicio de amparo en contra del
Fiscal de Veracruz, Jorge Winckler, por eliminar a dos
periodistas de su cuenta por considerar sus comenta-
rios “incomodos”. Para ARTICLE 19, un acto como éste
supone la imposibilidad de las personas de informarse
y laintolerancia de los funcionarios publicos hacia la cri-
tica. En este marco, esta por verse el talante del Poder
Judicial de la Federacion para enfrentar nuevos retos
juridicos que emanan del uso de internet.

Finalmente, tal vez el obstdculo menos visible, pero
no menos lacerante, es la eliminacidn de lo privado, la
vigilancia digital. En 2017, hicimos publico, en conjunto
con la Red en Defensa de los Derechos Digitales (R3D)
y Social Tic, el informe Gobierno espia,* que da cuenta
del uso de un software sofisticado de vigilancia en con-
tra de defensores de derechos humanos, periodistas y
activistas anticorrupcion y del derecho a la salud. Este
informe, dado a conocer por The New York Times en
junio de 2017*® nos mostré cdmo se utilizan millones
de pesos del erario publico para espiar a opositores y
criticos al poder.

Sin embargo, a pesar del impacto medidtico que tuvo
la noticia a nivel nacional e internacional, de las nume-
rosas victimas que tras la publicacién se reconocieron
como blancos de vigilancia® y de los contratos que

32 ARTICLE 19, R3D, Socialtic, Gobierno espia: vigilancia sistemdtica a

periodistas y defensores de derechos humanos en México, junio
de 2017. https://goo.gl/tAc3Tt
3 Ahmed, Azamy Perlroth, Nicole, “Using Texts as Lures, Govern-
ment Spyware Targets Mexican Journalists and Their Families”,
The New York Times, 19 de junio de 2017. https://goo.gl/56y4su
3% Después de la primera publicacion, se reconocieron un total de
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identifican a ciertas agencias estatales como el refugio
de los perpetradores —entre éstas la propia PGR—, al
momento de escribir este informe, de las diligencias
contenidas en la carpeta de investigacion no puede ob-
servarse una intencion real por dar con los responsa-
bles y mucho menos por identificar las causas por las
que estos actores fueron sujetos de vigilancia.® En este
caso, se revela la urgencia de erradicar el control politico
de las investigaciones penales, en especial las dirigidas
contra el propio gobierno.

Asi, entre los retos mas grandes del derecho de acceso
ainternet esta el conjunto de medidas que tanto actores
publicos como privados intentan imponer para limitarlo,
para criminalizar su uso e inhibir la participacién plural
en linea. Ya sea mediante legislaciones excluyentes o
restrictivas que perpetuan el silencio de las voces his-
téricamente ausentes y marginadas, con invasiones
ilegales a la privacidad de las personas o regulaciones
que impactan en la calidad y variedad de contenidos que
tenemos disponibles en la red.

Por lo tanto, es necesario continuar reconociendo la
trascendencia del ejercicio de la libertad de expresion
e informacién mediante el acceso a internet, para con-
trarrestar la voluntad de los gobiernos y mercados glo-
bales del mundo que han encontrado en la disidencia
digital el poder de una sociedad informada.

22 objetivos de vigilancia con el software Pegasus, entre ellos,
investigadores del Grupo de Expertos Independiente del caso
Ayotzinapa (Cfr. Ahmed, Azan, “Spyware in Mexico Targeted In-
vestigators Seeking Students”, The New York Times, 10 de julio
de 2017. https://goo.gl/fHWLfz), asi como opositores politicos y
empresarios. Cfr. Ahmed, Azna, “Un empresario activista lucha
contra la corrupcion en México y se convierte en un blanco del
Estado, The New York Times, 30 de agosto de 2017. https://goo.
gl/VDvNep

ARTICLE 19 ¥ R3D, en confluencia con las victimas de espionaje
y otros abogados y abogadas, hemos intervenido en la integra-
cion de la carpeta, incluso solicitando diligencias que han sido
sistematicamente denegadas.
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ESPACIO CIVICO

A lo largo de este capitulo es posible identificar una se-
rie de medidas del Estado para controlar los flujos de
informacion y limitar el ejercicio de nuestras libertades
democraticas (de expresidn, asociacidn y reunién paci-
fica). Sin embargo, existe un elemento que no debemos
dejar de lado: todas esas violencias, la trasgresion al
Estado democratico de derecho provoca, en la mayo-
ria de los casos, el hartazgo v, por lo tanto, el ejercicio
de la protesta. En el capitulo 5 haremos referencia a la
tendencia del Estado de reprimir esta Ultima forma de
expresion y buscar asf la reduccion del espacio civico.

En este sexenio, ARTICLE 19 advirtid sobre las violaciones
de derechos humanos que se cometen ante el uso des-
proporcionado y arbitrario de la fuerza en el marco de
las protestas sociales —en particular el 1 de diciem-
bre del entonces Distrito Federal, cuando ocurrian las
protestas magisteriales en Oaxaca en 2016 y el gaso-
linazo en 2017— vy exigid al Estado adoptar protocolos
policiales que reconocieran la especial proteccidn de la
libertad de expresidn en este contexto.

En México, la reduccidon del espacio civico es cada vez
mas evidente, no solo por las deplorables condiciones
en que se ejerce la libertad de expresion —menciona-
das a lo largo de este capitulo—y el hecho de que éste
sea el pais mas peligroso del continente para ejercer el
periodismo, sino porgue también la defensa de dere-
chos humanos representa un riesgo® sujeta a diversas
restricciones legales y cuasilegales, a agresiones de
diversa indole.

En nuestro pais, el espacio en el que se ejercen las li-
bertades civicas tiene un drea definida y desde el inicio
de la guerra contra el narcotrafico se ha ido desmoro-
nando. Las practicas autoritarias y represivas que se

% “Gobierno de Pefia, letal para defensores de derechos humanos:
mas de 100 han sido asesinados”, Animal Politico, 6 de diciembre
de 2017. https://goo.gl/eiYgeX



enmarcan en la politica de seguridad de los gobiernos
de Felipe Calderdn y Enrique Pefia Nieto han sido clave
para coartar el crecimiento de una sociedad civil dvida
por participar y que las instituciones sean mas eficien-
tes y verdaderamente democraticas.

Muestra de lo anterior son las nuevas cargas adminis-
trativas impuestas a las organizaciones de la sociedad
civil (0sc) como resultado de la legislacidn de 2012 con-
tra el lavado de dinero, que considera las donaciones
como actividades potencialmente vulnerables;* o los
procesos de auditoria utilizados para amedrentar vy li-
mitar los alcances del trabajo de las osc que trabajan
contra la corrupcién® y los asesinatos, cada vez mas
constantes, de defensores ambientales.®

No obstante lo anterior, dejar de reconocer los logros
de la sociedad civil en estos 10 afios seria un error. La
reciente reduccion de ese espacio ha permitido que los
diversos sectores ciudadanos nos veamos y encontre-
mMos unos a otros y fijemos un entendimiento comun.
Estos afios han dado lugar a un proceso nunca antes
visto, en el que la sociedad civil decide unificar su voz
en la lucha contra la impunidad y la corrupcion.

Sin duda, la sociedad civil mexicana aun tiene un largo
camino por recorrer para definir una estrategia conjunta
de ampliacion del espacio de libertades en el que, al
final, todas y todos confluimos y nos vemos la cara. Lo
cierto es que, si bien las condiciones son decadentes y
los riesgos cada vez mas altos, la construccion de redes

3 Cfr., Ley Federal para la Prevencion e Identificacién de Opera-

ciones con Recursos de Procedencia llicita, Diario Oficial de la

Federacion, 17 de octubre de 2012. https://goo.gl/tpg7rQ

Cardenas, Enrique, “;Amenazas sicilianas?”, El Universal, 26 de

mayo de 2017. https://goo.gl/MzmXEe

%7 “103 defensores ambientales han sido asesinados en México
desde 1995", Expansion, 13 de diciembre de 2017. https://goo.
gl/wzg10g

frente las oficinas de la FEADLEI 15 de
junio de 2017. (Foto: Prometeo Lucero)

de periodistas como la Red rompe el miedo y la Agenda
de periodistas, el desarrollo de frentes de sociedad civil,
como el Frente contra la impunidad, y la construccidn
de alianzas entre el sector social, académico y privado
para las iniciativas #Vamospormas, #FiscaliagueSirvay
#SeguridadsinGuerra, son un panorama motivante para
un cambio que se escape de la clase politica y proven-
ga de esa sociedad cansada y dispuesta a defender los
valores democraticos.

Para ARTICLE 19, 2018 representa una oportunidad para
derrumbar los muros que definen el perimetro de las
libertades. Por esto, en cada uno de los capitulos de este
informe se presentan una serie de acciones que podrian
impactar de manera directa en la ampliacion de este
espacio. Sin las libertades de expresion, informacion,
asociacion y reunion en el proximo sexenio continuara
prevaleciendo la democracia simulada.

Tras el asesinato de Javier Valdés en Sinaloa,
periodistas en la Ciudad de México protestan
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MEDIOS: LA CENSURA SUTIL
DE ILA PUBLICIDAD OFICIAL

La Justicia de la Unién amparay protege a Campaia Global por la Libertad
de Expresidon A19 AC en contra de la omision del Congreso de la Unidn
de expedir la ley reglamentaria del parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucidn, de conformidad con lo dispuesto por el articulo Tercero Tran-
sitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién en Materia Politica-electoral, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014."

—~Primera Sala, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ScJN,
sentencia AR 1359/2015.

En una decision de suma relevancia, la Suprema Corte recientemente or-
dend al Congreso desarrollar regulaciones para la practica de publicidad
oficial. Segun algunos informes, el gobierno federal ha gastado mas alla
de 34 mil millones de pesos en los ultimos cuatro afos en dicha publicidad.
Las reglas de esa publicidad son obscuras, que llevan a muchos a concluir,
con evidencia sustancial, que los actores de gobierno utilizan los fondos de
publicidad para dar forma'y distorsionar la cobertura de medios y difuminar
las lineas entre historias de noticias verificables y propaganda o incidencia
politica. Ese gasto también sirve como subsidio para mantener los medios
heredados a flote para el detrimento de fuentes alternativas de informacion.
Acogemos la decision de la Suprema Corte e instamos al Congreso a no
solo adoptar reglas claras y publicas que rigen la publicidad y aseguran
reportajes frecuentes y especificos, sino que también desarrollan un plan
para limitar de forma progresiva esos gastos en conjunto, en consulta con
la sociedad civil y los expertos pertinentes.

—Observaciones preliminares del relator especial de la oNu sobre la
libertad de expresion y el relator especial sobre libertad de expresién
de la cibH después de su visita conjunta a México, 27 de noviembre-
4 de diciembre de 2017.

MEDIOS: LA CENSURA SUTIL DE LA PUBLICIDAD OFICIAL
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“Es una sentencia bienvenida porque atiende la demanda de una voz arti-
culada de la sociedad civil, y porque apunta a la necesidad de poner reglas
claras en el reino de la discrecionalidad que consiste, de parte del gobierno,
en entregar rentas del Estado a los medios, y, de parte de los medios, en

exigirlas y recibirlas.”

—Heéctor Aguilar Camin, “El escéndalo de la publicidad oficial”, Milenio,

23 de noviembre de 2017.

“Este fallo es histdrico: es el Poder Judicial haciendo lo que le toca hacer,

es decir, contener, limitar a los poderes”.

—Entrevista a Pedro Salazar en “Justicia: El gasto publico y los medios:
la scIN ante la omision legislativa”, Este pais, 1°. de enero de 2018.

Desde que ARTICLE 19 inaugurd sus oficinas en México
ha dedicado parte de su trabajo al tema, estudio e in-
vestigacion de la publicidad oficial como mecanismo
de control indirecto de las lineas editoriales, y como
herramienta de censura sutil hacia los medios de co-
municacion.

La publicidad oficial podemos describirla como todos
aquellos espacios comprados en los distintos medios
de comunicacién por los érganos de gobierno, para
difundir informacidén de interés publico hacia sus go-
bernados y gobernadas. De acuerdo con el articulo 134
constitucional, ésta debe cumplir con los principios de

eficiencia, eficacia, honradez, transparencia y economia,
y debe tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social.

Asi, la publicidad oficial del gobierno se refiere a toda
aquella propaganda que observamos en los distintos
medios de comunicacion (impresos, radiofonicos, te-
levisivos y digitales) y en la via publica, por todas las
ramas del gobierno en todos los dérdenes (federal,
estatal y municipal), y sus organismos dependientes.
Esta comprende toda la publicidad de las empresas
controladas por el Estado y los organismos publicos
auténomos.



Las asignaciones negativas son formas de coercion basadas en los conteni-
dos, que obligan a los medios de comunicacidn al silencio sobre cuestiones
de interés publico, en tanto las asignaciones positivas pueden distorsionar
artificialmente un debate publico al inducir a apoyar las opiniones del go-
bierno a quienes en otras circunstancias hubieran adoptado una posicion
contraria (o hubieran optado por no expresarse del todo).

—Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, cibH, Informe Anual
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, 2003.

LA REFORM
DE MANCERA

OLO BENEFICIAA LAS
CONSTRIC

Colectivos de personas damnificadas, quienes aun viven en campamentos, protestan frente a la sede del
Gobierno de la Ciudad de México para exigir transparencia y rendicion de cuentas en la reconstruccion de
sus hogares destruidos tras el sismo del 19 de septiembre de 2017. Enero 19 de 2018. (Foto: Article 19)

La publicidad oficial es necesaria en la medida en la que
se ejerza como un medio de comunicacion del gobierno
hacia la sociedad y se convierta en un elemento impor-
tante para la promocién de la pluralidad informativa.
Su finalidad debe enfocarse en el reconocimiento de
derechos, cumplimiento de obligaciones, rendicién de
cuentas, entre otras acciones, y debe tener un propdsito
de utilidad publica para que el gobierno use los medios,
soportes y formatos que mejor garanticen el acceso y
la difusidn de la informacion, de acuerdo el propdsito
y caracteristicas de cada campafa.!

' Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIbH, Princi-
pios sobre regulacion de la publicidad oficial y libertad de expre-
sién, OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF. 6/12, 7 de marzo de 2011.
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LA PUBLICIDAD OFICIAL
NO DEBE DESAPARECER

La publicidad oficial no debe desaparecer, debe entenderse como un me-
canismo de comunicacion sustentada en el derecho a la informacidn. El
uso de la publicidad oficial debe transparentarse, limitarse y controlarse.
Su adecuada regulacién puede apostar al pluralismo mediatico y al mante-
nimiento de muchos medios pequefios, medios de nichos, laboratorios de
investigaciones periodisticas y medios sociales que garanticen la diversidad

tanto en la propiedad como en los contenidos.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacidn de la

publicidad oficial, p. 1, 7 de febrero de 2018.

Sin embargo, en México, el presupuesto en materia de
publicidad oficial se ejerce sin control y se usa para la
promocion personalizada de distintas y distintos fun-
cionarios y gobernantes, trascendiendo el dmbito de los
derechos a la libertad de expresiény a la informacidn, al
controlindirecto en las distintas lineas editoriales de los
medios de comunicacion. Bajo este esquema, la publi-
cidad gubernamental es hoy, ante todo, una herramien-
ta proselitista que desde la Secretaria de Gobernacion?
controla campafas para crear perfiles aceptables para
la ciudadania votante.

2 En el &mbito federal quien controla el gasto de publicidad ofi-
cial es la Secretaria de Gobernacion y la asignacion se rige por
los Lineamientos generales para las campanas de comunica-
cion social emitidos cada afio. Cfr. secos, Acuerdo por el que
se establecen los Lineamientos generales para las campaias
de comunicacién social de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal para el ejercicio fiscal 2017,
Diario Oficial de la Federacion, 29 de diciembre de 2016. http://
bit.ly/2BfGHNo . En el dmbito estatal, son pocas las entidades
federativas que cuentan con lineamientos para asignacion de
montos para publicidad oficial, pero la mayoria sigue concen-
trando el control en las Secretarias de Gobernacion estatales.
Cfr. ARTICLE 19, Fundar, Comprando complacencia: Publicidad
oficial y censura indirecta en México, WAN-INFRA, Cima, 2014.
http://bit.ly/ 1nweWpl

A la fecha, los entes publicos no tienen reglas a las
cuales sujetar la asignacion de recursos y el gasto se
ejerce de manera excesiva, discrecional, arbitraria y
discriminatoria. Asi, la publicidad oficial condiciona las
relaciones entre medios y gobiernos, promoviendo o
eliminando la pluralidad de lineas editoriales, ya que
numerosos medios en el pais dependen de ésta para
mantener la publicacion de sus contenidos. La falta de
criterios para la asignacion de esta publicidad permi-
te que los actores gubernamentales utilicen el dinero
publico para distorsionar las coberturas de medios v,
finalmente, generar un desequilibrio en la contienda
electoral visibilizando a las y los candidatos cercanos a
quienes resguardan con este presupuesto la distribu-
cion de los recursos.® Al respecto, es importante tomar
en cuenta que si bien la publicidad oficial se da, precisa-
mente, fuera de las campaias politicas, la asignacion
discrecionaly arbitraria si tiene un fin electoral y politico.
Mas adelante hablaremos al respecto.

3 Latrascendencia en un afio electoral como 2018 se debe a que

los cargos que se elegirdn no son Unicamente el de presidente
de la Republica, mas el de los y las integrantes del Congreso
de la Unidn (128 senadores/as y 500 diputados/as), sino 3,400
cargos a nivel local y federal.



DEFINIR CRITERIOS DE ASIGNACION
BASADOS EN LA IDONEIDAD

La publicidad oficial no debe ser asignada por los Estados para premiar o castigar los conteni-
dos editoriales e informativos de los medios. En el articulo 7 de la Constitucion Mexicana esta
estipulado que la libertad de expresion no se puede restringir de manera directa o indirecta. Por
lo anterior, los recursos publicitarios deben asignarse segun criterios preestablecidos, claros,
transparentes y objetivos, que deberdn evaluar distintos factores, tales como el perfil del publico
al que va destinada la campafia, los precios, la circulacidn, la audiencia del medio y distintos
criterios de equidad. A su vez es trascendental reconocer la idoneidad, el publico objetivo —con
acciones afirmativas hacia contenidos asociados a grupos vulnerables— y la no discriminacion.

El establecimiento de criterios se enmarca en el debate sobre la promocién del pluralismo
informativo en el pais. Definir criterios exclusivamente en funcién del rating y de la cobertura
de los medios en un pais donde la concentracién mediatica es extrema, sélo profundizara esta
concentracidn. Los criterios definidos deben evitar que la materia se convierta en una barrera

indirecta que margine a los medios del acceso a la publicidad oficial.

—Colectivo #MediosLibres, Bases Minimas para la Regulacion de la Publicidad oficial, p. 3, 7

de febrero de 2018.

Ademas de lo sefalado, esta falencia en la legislacion
provoca la transformacién constante del panorama me-
didtico conforme a los cambios de gobierno —a nivel
federal y local— ya que la alternancia no solamente
provoca la extincién o nacimiento de casas y agencias
de medios de comunicacidn que viven de la publicidad
oficial, sino que también cambia la preponderancia de
unos sobre otros.*

El problema radica en que no se fortalece el debate plu-
ral, critico, imparcial, auténomo e independiente, pues
las condiciones no son equitativas, ya que se sujetan a
circulos que ejercen su poder para monopolizar tanto
a los canales de comunicacidon como a las audiencias.

En 2017, la sociedad mexicana fue testigo de los efectos
que provoca la falta de regulacion de la publicidad oficial.
Durante los terremotos de los dias 7y 19 de septiembre
de 2017, los gobiernos federal y de las entidades de las
zonas afectadas, lejos de utilizar la publicidad oficial
como herramienta para informar de manera adecuada,
eficaz y oportuna sobre las acciones que se desarrolla-
ron después del desastre, utilizaron estos fondos para
promover y visibilizar a las y los servidores publicos que

4 Los medios de comunicacion que simpatizaban con el gobier-

no saliente pierden preponderancia con el gobierno entrante,
mientras que los medios criticos con el gobierno saliente ganan
preponderancia con el gobierno entrante.

acudieron a las zonas afectadas. Los distintos canales
de comunicacion, principalmente los medios televisi-
vos, abusaron de la difusidn y el contenido de la “infor-
macién” para emitir noticias manipuladas, generando
asi expectativas falsas y un estado alterado de la rea-
lidad ante la audiencia que consumia esa informacién;
éste fue el caso de “Frida Sofia”, la nifia inexistente.®

Asi, en el informe especial “Informacion oficial: la gran
ausente después del sismo”, ARTICLE 19 advirtié que a
pesar de los miles de millones de recursos pagados a
los medios de comunicacién a lo largo del afio, la falta
de informacidn eficaz proveniente de las autoridades
federales y locales generd mayor desinformacion en
tiempo real, propiciando el caos social y la pérdida de
recursos Utiles para hacer frente al miedo y el senti-
miento publico de indefensién por parte del Estado. Al
igual que en el terremoto de 1985, tuvieron que hacer
frente iniciativas ciudadanas como #Verificado19gs, para
aportar aquellos insumos que dirigieron la informacion
que la ciudadania requirio y utilizé en incalculables re-
des de conexion civil.®

> Cfr. "El caso de Frida Sofia en la escuela derrumbada por el

terremoto en México revive la historia de ‘Monchito’, el nifio del
sismo de 1985 que tampoco existio”, BBC Mundo, 22 de septiem-
bre de 2017. https://goo.gl/QcCXYz

¢ ARTICLE 19, “Informacion oficial: la gran ausente después del
sismo”, 29 de septiembre de 2017. https://articulo19.org/infor-
me19s/
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EL DESPILFARRO

Para esta Suprema Corte, la ausencia de esta regulacién propicia que la politica de gasto en
comunicacidn social canalice los recursos fiscales hacia medios afines a las posiciones del
gobiernoy niegue el acceso a esos recursos —o simplemente se amenace con restringirlo— a
los medios de comunicacidn que son criticos con las politicas del gobierno.

—~Primera Sala, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, scIN, Sentencia AR 1359/2015.

USO RACIONAL )
DE LOS RECURSOS PUBLICOS

Limitar el gasto. Los gastos en esta materia deberan realizarse con estricto apego a los prin-
cipios constitucionales de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez. El articulado
debe ser claro sobre los limites al gasto en Publicidad y comunicacidn social.

Impedir el sobre ejercicio. Gastar mas de lo presupuestado en publicidad oficial es una practica
comun, incluso se ha revelado que este gasto excede en el orden federal casi el 200%. De 2007
a 2012, el 65.9% del presupuesto en publicidad oficial se gastd sin haberse presupuestado. En la
actual administracion federal se sobre ejercio el 71% del gasto presupuestado. La ley debe con-
siderar la prohibicidn de esta practica y limitarla como maximo al 10% del gasto presupuestado.

Usar de forma adecuada los tiempos oficiales. El Estado dispone de tiempos gratuitos puestos
a su disposicidn por los concesionarios de estaciones de radio y televisién. En total, el tiempo
gratuito denominado tiempo oficial —que engloba los tiempos fiscales y del Estado— repre-
senta 65 minutos diarios en cada estacidn de radio y 48 minutos en cada canal de television.
Repensar la administracidon adecuada de estos tiempos permitiria limitar el gasto en publicidad
oficial. La ley debe prohibir la contratacion de anuncios en radio y televisién mientras no se han
acabado los tiempos gratuitos.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacidn de la publicidad oficial,
p. 10, 7 de febrero de 2018.

Enrique Pefla Nieto se comprometié a promover una
iniciativa prioritaria para crear un organismo regulador
de la pauta oficial. Hace mas de cinco afios, refirid que
serian tres grandes acciones las que emprenderia en su
gobierno para lograr cambios: la reforma constitucional
en materia de transparencia; las reformas en materia
de combate a la corrupcidn y, finalmente, la reforma

en materia de publicidad oficial.” Esta Ultima promesa
se tradujo en el compromiso 95 del llamado Pacto por
México; sin embargo, no se concreto.

7 Pefa Nieto, Enrique, “El comienzo del cambio”. Reforma, 16 de
julio de 2012.



A pesar de su promesa de regular la publicidad gubernamental, el presidente Enrique Pefia
Nieto ha gastado mas dinero en este rubro que ningun otro en la historia de México, casi 2000
millones de délares en los ultimos cinco afos.

—Ah

med, Azam, “Using Billions in Government Cash, Mexico Controls News Media”, The

New York Times, 25 de diciembre de 2017.

No o

bstante, el gasto sigue aumentando y, de acuerdo con las cifras sobre

erogaciones de Comunicacion Social de la Secretaria de la Funcion Publica

(SFP)

8 el gobierno de Enrique Pefia Nieto gastd desde enero de 2013 hasta

diciembre de 2017 mas de 40,000 millones de pesos en publicidad oficial:

Gasto en publicidad oficial durante el gobierno de Enrique Peia Nieto

Gasto en publicidad oficial 10,000,000
(precios 2018)

8,000,000

2013 $7,119,200,673.17*
2014 $6,820,713,399.66* 6,000,000
2015 $9,321,159,120.46*** 4,000,000
2,000,000
0

*

ok

ok

kk

$40,597,452,099.51 ****+*

2013 2014 2015 2016 2017

(preliminares)
El monto deflactado con precios a enero de 2018 es de $8,970,774,255.81, fuente del deflactor http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. El monto deflactado con precios a
enero de 2018 se calculd con el monto nominal entre el deflactor por 100.

El monto deflactado con precios a enero de 2018 es de $8,208,301,404.27, fuente http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. El monto deflactado con precios a enero de 2018 se
calculd con el monto nominal entre el deflactor por 100.

El monto deflactado con precios a enero de 2018 es de $10,883,091,524.15, fuente http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. El monto deflactado con precios a enero de 2018
se calculd con el monto nominal entre el deflactor por 100.

El monto deflactado con precios a enero de 2018 es de $11,559,768,722.33, fuente http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. El monto deflactado con precios a enero de 2018
se calculd con el monto nominal entre el deflactor por 100.

Cifras preliminares. El monto deflactado con precios a enero de 2018 es de $7,314,282,161.93, fuente http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. El monto deflactado con precios
aenero de 2018 se calculd con el monto nominal entre el deflactor por 100.

El monto total deflactado preliminar con precios a enero de 2018 es de $46,936,218,068.50, fuente http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/. El monto deflactado con precios a
enero de 2018 se calculd con el monto nominal entre el deflactor por 100.

Es importante destacar que del total del gasto pagado de enero de 2013
hasta diciembre de 2017 (40,597 mdp),’ el 55.96% fue destinado Unicamente

a20
dios
Estu

8

medios de comunicacion y el 44.04% restante a un total de 3,108 me-
de comunicacidn. Por su parte, Televisa concentra el 16.45% del gasto,
dios Azteca, 9.70%, y Starcom Worldwide el 3.20% del total.

Cifras disponibles en Secretaria de la Funcion Publica, Gastos de Comunicacion Social,
al 1° de marzo de 2018, en: https://www.gob.mx/sfp/documentos/gastos-de-comuni-
cacion-social

Este monto (en precios de 2018) no suma el gasto comprometido por el gobierno federal
en 2017, Unicamente el gasto que ya ha erogado y cuyas facturas se encuentran regis-
tradas en el sistema de Comunicacion Social de la Secretaria de la Funcién Publica, cuya
base de datos esta disponible en Secretaria de la Funcion Publica, ibid y Castaio, ibid.

MEDIOS: LA CENSURA SUTIL DE LA PUBLICIDAD OFICIAL
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Medios que mas dinero en publicidad oficial han recibido durante el gobierno de EPN

3,108 medios
$17,877,562,194.44

20 medios
$22,719,889,905.07

44.04% 55.96%
ggl/lﬂ!k\\“\‘

NOMBRE DEL MEDIO §§1E8CIOS REALES

TELEVISA, S.A. DE C.V. (GRUPO TELEVISA) $6,680,056,305.00

ESTUDIOS AZTECA, S.A. DEC.V.

STARCOM WORLDWIDE, INC. (PROMOTUR) (NEW YORK, EUA)

ESTUDIOS CHURUBUSCO AZTECA, S.A.

GRUPO DE RADIODIFUSORAS, S.A. DE C. V. - GRUPO FORMULA

EL UNIVERSAL CIA. PERIODISTICA NACIONAL, S.A. DEC.V.

PERIODICO EXCELSIOR, S.A. DE C.V.

STARCOM WORLDWIDE, S.A. DEC.V.

ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, S.A. DE C.V.

SISTEMA PUBLICO DE RADIODIFUSION DEL ESTADO MEXICANO (ANTES, OPMA)
NRM COMUNICACIONES, S.A. DE C.V./ PROMOTORA DE RADIO/NUCLEQ RADIO MIL
COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS IMAGE N, S.A. DE C.V.

GRC COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.

MEDIOS MASIVOS MEXICANOS, S.A. DE C.V. (VARIOS PERIODICOS)

RADIORAMA, S.A. DE C.V.

RACK STAR, S.A. DEC.V.

LA JORNADA, DEMOS DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V.

MILENIO DIARIO, S.A. DEC.V.

GIM TELEVISION NACIONAL, S.A. DE C. V. IMAGEN TELEVISION)

OPERADORA MEXICANA DE TELEVISION, S .A. DE C.V. (CANAL 40)

Monto total de los 20 medios que mas reciben

0 N o0 O A W N —

N —m —m —a 4o a0 49 4 o 0o 4o
O 0 00 N o660 o1 &~ W N — O

$3,939,781,932.34
$1,298,379,810.10
$1,270,799,480.14
$1,045,309,954.25
$1,007,758,939.67
$989,969,577.78
$815,811,826.83
$802,351,293.87
$693,344,414.34
$506,554,513.40
$505,905,897.56
$487,259,302.55
$461,610,029.67
$453,897,829.43
$375,459,297.40
$370,210,730.54
$356,239,903.35
$332,288,705.55
$326,900,161.29
$22,719,889,905.07

Fuente: Secretaria de la Funcién Pudblica, sPr



Un operador de equipo cinematografico de gama alta captura imagenes durante un evento

Otro dato relevante es que las 20 dependencias que mas
gastan en este concepto concentraron durante los cin-
co afos del analisis el 79% del gasto total, destacando
como la principal institucidn ejecutora del gasto a la
Secretaria de Salud con 3,968 millones de pesos.

Ademas del gasto multimillonario que supone la publi-
cidad oficial respecto a otros rubros presupuestarios,
por ejemplo, el proyecto de presupuesto de egresos
presentado por el Ejecutivo para el Fondo de Desastres
Naturales, FONDEN, que fue de 6,644 millones de pesos,
en 2017, las cifras preliminares del gasto acumulado y
comprometido (de enero a diciembre) ya mostraban un
sobreejercicio de 48% del dinero originalmente asigna-
do para este concepto (4,164 millones de pesos), situa-
cion que muestra la falta de planeacidn respecto a la
asignacion que debe considerar un objetivo claro previo
alas campanasy al impacto esperado y la asignacion a
modo por parte de quien controla el presupuesto.

de campafa de Enrique Pefia Nieto, el 20 de mayo de 2012 (Foto: Cuartoscuro)

Respecto a lo sefalado, la falta de transparencia del
ejercicio del gasto mantiene pésimas practicas de for-
ma y de fondo, ya que a partir de un compromiso del
gobierno federal en el marco de la Alianza por el Go-
bierno Abierto, la Secretaria de la Funcion Publica pone
adisposicion del publico de manera periddica el registro
del gasto a la administracion publica federal, pero con
una enorme complejidad e inadecuada accesibilidad
ciudadana.’

El panorama de la impunidad en el ejercicio del gasto
se consolida, incluso, después de la aprobacion de la
Ley General de Transparencia, ya que es responsabili-
dad de todos los sujetos obligados' —incluyendo los
medios de comunicacion que recibeny ejercen recursos
publicos— mostrar el gasto en la materia, sin embargo,
hasta el momento sigue sin aplicarse la Ley descrita.

10 Cfr. Secretaria de la Funcidn Publica, Gasto, op. cit.
" EliNatincluso no los considera como sujetos obligados directos
dentro de la Plataforma Nacional de Transparencia.
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Instituciones que mas dinero en publicidad oficial han gastado en el gobierno de EPN

El resto de las instituciones
$8,336,827,640.34

20.54%

Fuente: Secretaria de la Funcion Publica, spF

NOMBRE DE LA INSTITUCION

Las 20 instituciones
que mas gastan
$32,260,624,459.17

79.46%

PRECIOS REALES
2018

1 SECRETARIA DE SALUD (SSA)

2 CONSEJO DE PROMOCION TURISTICA DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROMOTUR)

3 SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP)

4 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS)

5 PRONOSTICOS PARA LA ASISTENCIA PUBLICA

6 LOTERIA NACIONAL PARA LA ASISTENCIA PUBLICA (LOTENAL)

7 SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL (SEDESOL)

8 COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE)

9  SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES (SCT)

10 PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX)

11 SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (SHCP)

12 INSTITUTO FONDO NACIONAL PARA EL CONSUMO DE LOS TRABAJADORES
(INSTITUTO FONACOQT)

13 SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (SEMARNAT)

14 SECRETARIA DE ECONOMIA

15 SECRETARIA DE GOBERNACION (SEGOB)

16 SECRETARIA DE ENERGIA (SENER)

17 SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL (STPS)

18 COMISION NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA)

19 INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO (ISSSTE)

20 SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO (SEDATU)

$6,680,056,305.00
$3,939,781,932.34
$1,298,379,810.10
$1,270,799,480.14
$1,045,309,954.25
$1,007,758,939.67
$989,969,577.78
$815,811,826.83
$802,351,293.87
$693,344,414.34
$506,554,513.40
$505,905,897.56

$487,259,302.55
$461,610,029.67
$453,897,829.43
$375,459,297.40
$370,210,730.54
$356,239,903.35
$332,288,705.55

$326,900,161.29

Costo total de las instituciones que mas erogan $22,719,889,905.07



MAXIMA PUBLICIDAD

Larendicidn de cuentas y el control de la publicidad oficial requieren como principio
transversal la transparencia. Tanto los gobiernos como los medios de comunica-
cion deben garantizar un acceso amplio a informacion crucial para monitorear su
gjercicio.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacidn de la publicidad
oficial, p. 4, 7 de febrero de 2018.

MEDIOS: LA CENSURA SUTIL DE LA PUBLICIDAD OFICIAL

Es importante mencionar que la responsabilidad de este despilfarro no es exclusiva
del partido que actualmente gobierna en el orden Federal. Pues si bien, el perio-
do que se reporta en el presente informe es el que abarca el sexenio de Enrique
Pefia Nieto, su antecesor, Felipe Calderdn, en 2012 —afio electoral— gasté 8,993
millones' de pesos un gasto mayor a los siguientes dos afios del actual sexenio.
La partida es tan grande, que todos los gobiernos en las entidades federativas (y
de cualquier partido), han echado mano de este rubro para promocionarse. Basta
recordar el ejercicio millonario en publicidad del gobernador Manuel Velasco Coello
en Chiapas' o del ex gobernador Rafael Moreno Valle en Puebla.'

LA DEPENDENCIA
DE LAS Y LLOS PERIODISTAS

Dos tercios de los periodistas mexicanos admiten que se censuran. Un 68 por
ciento de los periodistas mexicanos dijeron que se censuraban, no sélo para evitar
ser asesinados, sino también por la presion de los anunciantes y el impacto en los
ingresos de los medios.

—Ahmed, Azam, “Using Billions in Government Cash, Mexico Controls News
Media", The New York Times, 25 de diciembre de 2017.

Las asignaciones presupuestales que se destinan a distintos medios de comunica-
cion para publicidad oficial no son reflejo de las condiciones laborales que las y los
periodistas gozan; es decir, aunque el medio recibe recursos millonarios del gobier-
no federal o los gobiernos locales, no tiene como efecto que quienes participan de
éste tengan al menos la certeza de que sus notas seran pagadas o sus derechos
laborales respetados. Basta sefialar que, de acuerdo con el Observatorio Laboral
de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, el sueldo de un periodista oscila
entre los 6,000 y 15,000 pesos mensuales, segun el estado de la Republica donde
labore (el promedio salarial nacional es de 12,000 pesos mensuales).” Asimismo,
a pesar del contexto de riesgo al que se enfrenta el ejercicio periodistico, son muy
pocas las empresas de medios que se preocupan por garantizar seguridad social

El monto deflactado con precios a 2018 es de $11,531,752,978.37. http://www.inegi.org.mx/siste-
mas/bie/

13 Delgado, Alvaro “Velasco reconocié que gasté 130 millones de pesos en publicidad”, Proceso, 8 de
enero de 2014. https://goo.gl/rLJ963

Cruz, Elvia, “En seis afios, Moreno Valle destind 809 mdp para promover sus acciones’, Expansion,
23 de marzo de 2017. http://bit.ly/2BLnyE2

Observatorio Laboral, Servicié Nacional de Empleo, Ciencias Sociales, Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, sTps, cifras actualizadas al tercer trimestre de 2017. https://goo.gl/CXNegE
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de sus reporteros y, en casos de agresion, incluso la vinculacion de los medios
con el gobierno puede llevar al despido, la censura o a la criminalizacion.'

Esta practica mantiene en estado de indefension a aquellos que ejercen la
libertad de informacidn y expresion, peor aun, los mantiene dependientes y
alineados con la linea editorial pagada directamente por el gobierno. Condicio-
nar el ejercicio democratico de esta forma, impide la pluralidad y mantiene la
discrecionalidad en un sinnimero de proyectos de comunicacion, pervirtiendo
la informacion que consumen las audiencias.

TRANSPARENCIA Y REGUI.ACION DE ILA
MEDICION DEE AUDIENCIA, CIRCUILACION,
VISITAS Y RATING

Actualmente, no existen indicadores disponibles y confiables sobre las audien-
cias, el rating, las visitas y la circulacién de los distintos medios de comunica-
cion. La ausencia de un sistema de medicion imparcial e independiente perju-
dica el monitoreo de los medios de comunicacion. Es primordial establecer un
sistema imparcial y externo de medicién de audiencias, basado en estandares
certificados de medicion y asi asegurar que la asignacion de la publicidad se
haga a partir de criterios técnicos.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacidn de la
publicidad oficial, p. 5, 7 de febrero de 2018.

Por su parte, las columnas o los medios que promueven el periodismo de
investigacion e independiente tienen un techo de cristal del que no pueden
pasar si quieren acceder a los recursos publicos. Eso evita que la prensa y
sobre todo los periodistas puedan estructurar notas que contradigan las cifras
oficiales," sefialen algun contrato ilegal u obtenido por medio de conflicto de
interés e, incluso en estos Ultimos afos, permite que el ejercicio de una simple
opinion sea razon suficiente para vetar a personas con la intencion de sostener
un sistema de acuerdos sobre la manipulacién de la verdad y la autocensura.’®

Propietarios y directores de medios se enfrentan a una dura eleccidn: asfixiarse
por la falta de recursos o sobrevivir como cdmplices de su propia manipulacion.

—AHMED, AzAM, “Using Billions in Government Cash, Mexico Controls News
Media”, The New York Times, 25 de diciembre de 2017.

16 ARTICLE 19 ha documentado decenas de casos en los cuales las y los periodistas advierten
sobre una agresion, pero también sobre la imposibilidad de hacerla publica por posibles
represalias del medio de comunicacién en el que se trabaja. Asimismo, ha documentado
agresiones a periodistas que sus propias casas de medios justifican. Ejemplo de esto pode-
mos verlo en el caso de Anabel Flores, en el que antes de iniciada la investigacion sobre su
asesinato, el duefo del Buen Tono advirtié que todos los reporteros de la nota roja estaban
coludidos con el crimen organizado. Cfr. Gonzalez Ceballos, Angeles, “Anabel Flores era
operadora financiera de un cartel de la zona centro: José Abella’, alcalorpolitico.com, 17 de
febrero de 2016, https://goo.gl/CTWzGc

Cfr."A propdsito de la nota de la cruzada contra el hambre”, (editorial), Milenio, s/f. http://bit.
ly/2EagnwV

Cfr., Alanis Elisa, “Curzio, Maria Amparo, Ricardo Raphael, la nueva censura’, El Universal, 6
de octubre de 2017, http://eluni.mx/2xkTrlf



Presuepuesto asignado en 2017 en gasto de publicidad oficial por entidad

600,000,000 _

500,000,000 |

400,000,000 |

300,000,000

200,000,000 |

100,000,000 |-
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1
2
3
4
5
6
7
8

9

10
11
12
13
14
15
16

* De enero a junio de 2017

** De enero a julio de 2017

ESTADO

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Ciudad de México
Chiapas
Chihuahua
Coahuila

Colima

Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco
Michoacan

PRESUPUESTO

ASIGNADO

$ 62,620,700.00
$82,313,265.10
$49,692,133.00
$41°939,722.00
$197,508,918.86**
Inexistente
$170,347,698.00
$528,499,000.00
$ 44,489,925.80*
$52,230,980.00
$115,040,596.00
$81,823,349.31
$69,915,000.00
$15,063.841.00
$290.024.957.03
$ 60,786,718.00

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

ESTADO

Morelos
Nayarit
Nuevo Leon
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

PRESUPUESTO
ASIGNADO

$122,995,000.00
$30,390,919.34
$104,975,692.00
$127,831,773.82
$ 160,800,000.00
$ 64,581,823.00
$132,032,099.00
$80,965,329.00
$ 25,481,373.00
$ 83,765,499.66
$ 156,984,895.00
$230,798,000.00
$ 27,944,000.00
$23,593,044.00
$175,857,392.00
$21,680,022.00

Fuente: Secretaria de la Funcidon Publica, spF

MEDIOS: LA CENSURA SUTIL DE LA PUBLICIDAD OFICIAL

l61]



ARTICLE 19

|62 ]

Premiar, castigar o privilegiar a los periodistas y/o medios de comunicacion en
funcidn de sus lineas editoriales va en contra de la libertad de expresién y son
practicas que deben estar prohibidas por ley.

MECANISMOS
DE CONTROL

Controles externos de la publicidad oficial. Es trascendental que se considere
la creacidn o integracion de algun ente regulador de la publicidad oficial que
no dependa de la Secretaria de Gobernacion, sino que sea un dérgano, orga-
nismo, Comisidn de vigilancia, o Consejo Nacional. La administracion publica
ha pasado por cambios estructurales importantes con la creacion de varios
érganos auténomos. Las iniciativas deben aprovechar este cambio en el dise-
fio institucional del Estado para proponer soluciones creativas que permitan
un monitoreo exhaustivo de la asignacion de publicidad oficial y que impida la
concentracion de la informacion en los sujetos obligados.

Los gobiernos deben rendir cuentas a la ciudadania, los mecanismos de control
externo deben de ser: claros y publicos, que informen sobre la legalidad y la
idoneidad de la pauta estatal, ademds de incluir auditorias periddicas.

Declaracion de conflictos de interés. Existen medios creados por los mismos
sujetos obligados o por actores politicos que adquieren contratos sin decla-
rar el posible conflicto de interés. La declaracién de conflicto de interés aplica
también para identificar medios que pertenecen a grupos amplios que tienen
otras empresas contratantes con el gobierno. La licitud de la asignacion debe
considerar esta declaracion por parte de los medios de comunicacion y las
personas fisicas y morales que proveeran publicidad oficial.

Sanciones. Las iniciativas deben de establecery detallar las medidas de apre-
mio y sanciones a las que seran acreedores los servidores publicos o usuarios
de los recursos publicos que violen lo dispuesto en la ley.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la requlacion de la
publicidad oficial, p. 9, 7 de febrero de 2018.



Presupuesto asignado en 2017 en gasto de publicidad oficial por tipo de medio

TIPO DE MEDIO TOTAL

TELEVISION $14,082,739,365.34

OTROS $8,523,001,646.74 21%
RADIO $7,557,393,792.95 19%
MEDIOS IMPRESOS ~ $7,204,333,731.25 18%
INTERNET $2,592,664,751.11 6%
CINE $637,318,812.12 2%
TOTAL $40,597,452,099.51 100%

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica, spF

ILAS CAMPANAS
ELECTORALES NO SON
PUBLICIDAD OFICIAL

Es importante advertir sobre la diferencia entre lo que
es la publicidad oficial y las campafias electorales ya
que se vinculan directamente en el ejercicio del derecho
a la informacion, pero no tienen los mismos objetivos.
Las campanas electorales promueven a un/a candi-
dato/a y/o partido politico para persuadir e influir en
los ciudadanos sobre la decision del voto y solamente
ocurre en tiempos electorales, sujetandose a las reglas
especificas previstas en la Ley General de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales (LEGIPE), asi como la
normatividad emitida por las autoridades electorales.
Como seflalamos, en el caso de la publicidad oficial,
ésta debe tener caracter institucional y fines informati-
vos, educativos o de orientacidn social sin que mues-
tre rostros, voces, imagenes, etc. asociados a cualquier
persona que se encuentre en la administracion publica.

(&ﬁé » CINE
R\ » TELEVISION

» MEDIOS IMPRESOS

Ademas del contenido, que por definicién parece la di-
ferencia mas evidente, la publicidad oficial es constan-
te. Incluso, durante las campafas electorales existen
espacios en medios comprados por el gobierno para
informar sobre temas de interés publico (esto sucede
en cuestiones relacionadas con proteccion civil, edu-
cacion o salud);'® sin embargo, las precampafias y las
campanias electorales cuentan con tiempos especificos
para su difusion.?

% De acuerdo con el articulo 449 inciso b) de la LEcIPE, “La difusion,
por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del
periodo que comprende desde el inicio de las campafias electo-
rales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcion
de la informacidn relativa a servicios educativos y de salud, o

la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;”

constituyen una infraccion. (destacado de los autores)

Cfr, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
arts. 160.2, 164, 175, 176 y 181, Diario Oficial de la Federacion, 27
de enero de 2017.
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LA PUBLICIDAD OFICIAL DEBE SER

SIEMPRE IDENTIFICABLEE

Definicion clara: La ley general debe contener una definicién clara de la
publicidad oficial y no sélo incluir la publicidad acordada con los medios.
También debe considerar la publicidad colocada en la via publica, asi como
por los intermediarios en redes sociales y plataformas digitales.

Debe identificarse en todo momento: La publicidad oficial, en sintonia con
elarticulo 6, inciso B, fraccion IV de la Constitucidn, debe ser siempre identi-
ficable por el lector, auditor, usuario de internet y televidente y diferenciarse,
con especial énfasis, respecto a los contenidos editoriales.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacicn de la

publicidad oficial, p. 7, 7 de febrero de 2018.

No obstante, existe un periodo de “permision” en el arti-
culo 242.5 de la LEcIPE,?' en el cual funcionarios publicos
de todos los niveles e instituciones del Estado aprove-
chan para promover su figura y sus logros, muy a pe-
sar de lo dispuesto en la Constitucidn. En este periodo,
su cara y voz acaparan todos los medios de difusion
posibles, generando una sobreexposicién publica que
afecta cualquier equilibrio esperado posteriormente, en
la contienda electoral.

Los informes de labores, si bien son un ejercicio de ren-
dicion de cuentas de los funcionarios publicos a la so-
ciedad, deben cefiirse al marco constitucional y su pro-
mocion de ninguna manera debe convertirse en un acto
de proselitismo. De hecho, en el mes de septiembre
de 2014, tras la accidn de inconstitucionalidad 22/2014,

2 Elarticulo 242.5 de esta misma ley establece: “Para los efectos
de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Cons-
titucion, el informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacién social, no seran con-
siderados como propaganda, siempre que la difusion se limite
auna vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningun
caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales,
ni realizarse dentro del periodo de campafia electoral”.

el ministro Franco Gonzalez Salas sefald que la pro-
mocion de los informes de labores deberia ser objetiva
y fuera de campafia y que, en ninglin momento, sus
contenidos podrian contravenir la prohibicién constitu-
cional de utilizar imagenes, voces o simbolos que hagan
alusién a una persona.?? Sin embargo, en aquel mo-
mento la Corte determind la constitucionalidad de esta
prevision considerando gue la norma es constitucional,
aunque no su interpretacion, y que ésta se deriva de la
inexistente regulacion de la publicidad oficial.

A pesar de esto, ARTICLE 19 considera indispensable la
derogacion de esta disposicidn pues es, sin lugar a du-
das, el recoveco legal en donde se escuda la arbitrarie-
dady bajo el cual se justifica el despilfarro.

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, scJn, Contenido de la
version taquigrafica de la sesidn publica ordinaria del pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2 de septiembre de 2014.
http://207.249.17.176/PLENO/ver_taquigraficas/02092014P0.
pdf



Publicidad de campania de Enrique Pefia Nieto en la Ciudad de México (Foto: Cuartoscuro)

CONTENIDOS DE UTILIDAD )
PUBLICA Y LIBRES DE PROMOCION
PERSONALIZADA

Los fines de la publicidad oficial deben ser de interés y utilidad publicos, por
lo tanto, su contenido debe ser informativo, Util y necesario y no debe, bajo
cualquier circunstancia, promover la imagen de los funcionarios publicos
como lo estipula la propia Constitucion. El parrafo 8 del articulo 134 de nues-
tra Carta Magna prohibe el uso de “nombres, imdgenes, voces y simbolos
relacionados con la promocion de cualquier servidor publico”. No pueden
existir excepciones a esta prohibicidn, aunque en la actualidad se utilice la
publicidad en torno al informe de gestion.

En este sentido, una atencion efectiva al marco Constitucional requiere la
derogacion del articulo 242 numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que establece una excepcion para la difusion
de los informes de labores o de gestidon. De ninguna manera se puede
mantener este régimen de excepcidn que ha dado pie a muchos abusos.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacidn de la
publicidad oficial, p. 6, 7 de febrero de 2018.

LLA OMISION LEGISLATIVA
Y EL PAPEL DE LA SUPREMA CORTE

La omision del Congreso viola la libertad de expresion, de prensay de infor-
macion, al construir una censura a través del uso “arbitrario” de los recursos
publicos designados en el presupuesto de comunicacion social.

— MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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En nuestro pais, el juicio de amparo es el medio de
proteccion de los derechos humanos por excelencia.
Es sencillo, una Constitucion sin mecanismos de tute-
la judicial es una proclama de buenos deseos sin una
viabilidad instrumental para proteger a las personas.
Esa naturaleza propiamente cautelar, tuitiva y restitu-
tiva del juicio de amparo, cuyo objeto son los derechos
fundamentales, genera multiples posibilidades de de-
fensa de actos u omisiones arbitrarias de la autoridad.
Asimismo, genera condiciones para un efectivo sistema
de contrapesos que pone en el centro la Constitucion y
los derechos humanos.

El juicio de amparo no es un recurso sencillo —en tér-
minos del articulo 25 del Pacto de San José—2y en
no pocas ocasiones su efectividad se encuentra limitada
ante un sinnimero de presupuestos procesales.

Sin embargo, la sentencia a favor de ARTICLE 19, en el
caso de la omision de regular el octavo parrafo del ar-
ticulo 134 de la Constitucion en materia de publicidad
oficial, la reinterpretacion de los alcances del juicio de
garantias, a partir de las reformas en materia de am-
paro y derechos humanos (2011), abre un campo de
discusion judicial que brinda mayor eficacia a la tutela
de los derechos humanos.

La Suprema Corte, al reconocer la omision legislativay
otorgar el amparo a ARTICLE 19, amplio las posibilidades
del juicio de amparo en tanto recurso efectivo e iddneo
de proteccion de derechos fundamentales.

En esta sentencia, la corte considera la omision del le-
gislador como una de caracter absoluto, es decir, existe
un mandato expreso de la Constitucion para legislar en
materia de publicidad oficial y el Congreso no ha hecho
un apice al respecto (el proceso se detona, a partir del
30 de abril de 2014, cuando el Congreso de la Unidn in-

2 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969),
conocida también como Pacto de San José, establece en su
articulo 25 parrafo 1: “Proteccidn Judicial. 1. Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recur-
so efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales.”

cumple con el plazo de regulacion previsto en el articulo
tercero transitorio de la reforma politico-electoral del
10 de febrero de 2014, en la cual se obligaba a regular
el octavo parrafo del articulo mencionado respecto al
objeto, asignacidén y ejercicio de la publicidad oficial o
gubernamental). En efecto, la orden expresa de la Cons-
titucion para legislar no fue suficiente para que el tema
se incluyera en la agenda. De esta manera, el érgano
legislativo se coloca por encima del orden constitucional
debido a intereses ajenos a la ciudadania.

No obstante, en una division de poderes propia de una
democracia constitucional, los drganos garantes com-
prenden que su tarea es evitar a toda costa la ruptura
de la Constitucion y las violaciones a los derechos hu-
manos —una funcidn real de pesos y contrapesos—.
En este contexto, la definicion de la Corte en este caso
apunta a la construccién de una politica judicial activay
congruente con un Estado constitucional democratico
de derecho, que se traduce en un control de todos los
actos y omisiones de las autoridades.

La trascendencia de esta sentencia la identificamos en
distintos aspectos: 1) Es la primera vez que la Supre-
ma Corte ordena al Poder Legislativo a cumplir con un
mandato expreso en la Constitucion “el Poder Legislati-
vo no es libre para decidir no legislar”.2* “Ningun érgano
politico debe estar por encima de la Constitucion”. 2) A
través de esta resolucion se amplian las posibilidades
del juicio de amparo y constituye un aporte a su efec-
tividad, ya que puede reclamarse la vulneracién de un
mandato constitucional. “Por primera vez hay un medio
al alcance de los ciudadanos para obligar a los poderes
legislativos a que cumplan con la Constitucién a efecto
de que se cumplan los principios fundamentales en la
materia”y, 3) Se abre la posibilidad de tener en un futuro
cercano (a mas tardar el 30 de abril de 2018) una Ley
Reglamentaria que regule la publicidad oficial. Asimis-
mo, a través del amparo, se confirma “la violacion a la
libertad de expresion, de prensay de informacidn, y que
la ausencia de esta regulacion en publicidad oficial pro-
picia un ejercicio arbitrario del presupuesto en comuni-

% Primera Sala, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, SciN,
Amparo en revision 1359/2015 recurrente: Campafa Global
por la Libertad de Expresion A19, Asociacion Civil. https://goo.
gl/8hjMwWy



Campafia “Compromiso por México” de Enrique Pefia Nieto en Nuevo Ledn. 22 de abril de 2012 (Foto: Cuartoscuro)

UNA LEY GENERAL
COMPLETA

cacion social, con lo que se restringe indirectamente la
libertad de expresion”. Se reconoce el efecto negativo
que existio contra los derechos de la libertad de ex-
presion y el derecho a la informacion de la poblacion.
4) Se precisa que el Estado debe de actuar de manera
neutral en la asignacidn de recursos entre los distintos
medios de comunicacion, por lo que es necesaria la
regulacién de la publicidad oficial para dar voz de una
manera equitativay, asi, que éstas puedan expresarse
a través de los medios de una manera completa, justa
y no limitativa.

No obstante y a pesar de la trascendencia del fallo sefia-
lado, diversos actores politicos, sobre todo legisladores,
han cuestionado si la Corte se “extralimitd” o qué pasara
si las mayorias en las Camaras no votan a favor de una
propuesta de ley que regule la publicidad oficial.?®

De esta manera, el 7 de febrero de 2018 se inicié un
proceso complejo que al final debe derivar en una nueva
y sana relacion del poder politico con los medios de co-
municacion. Se abre la puerta para frenar el despilfarro
en el gasto de comunicacidn social, pero también para
acabar con la “mordaza” que la asignacion arbitraria y
discrecional de este dinero representa hoy en dia.

% (Cfr., "Mayorias legislativas podrian rechazar ley que regule pu-
blicidad oficial: Ramirez Marin” (Nota y video), Aristegui Noticias,
17 de noviembre de 2017, https://goo.gl/cMgHan

Los sujetos obligados de la Ley deben incluir a todas
las autoridades: en los tres érdenes de gobierno, los
tres poderes de la Union, los organismos publicos y
cualquier persona que ejerza o disponga de recursos
publicos por concepto de publicidad oficial.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para
la regulacidn de la publicidad oficial, p. 2, 7 de
febrero de 2018.

Como leeremos en los siguientes capitulos, el ejercicio
de la libertad de expresidn se encuentra bajo asedio
debido a las agresiones generalizadas contra la prensa;
la impunidad rampante; la ineficacia de los mecanismos
de proteccion a periodistas; la intencidn de restringir el
acceso a los archivos histdricos que contienen informa-
cion sobre violaciones graves a los derechos humanos;
la obstruccion del Estado para ejercer derechos en el
espacio publico; la ausencia de diversidad mediatica e
informativa y, por supuesto, la falta de regulacién en
materia de publicidad oficial.

A manera de referencia, la ley que se desarrolle en el
marco del cumplimiento de la sentencia, debera con-
siderar e integrar los “Principios sobre regulacién de
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Un operador de equipo cinematogréfico de gama alta captura imagenes durante un evento de
campania de Enrique Pefia Nieto, el 20 de mayo de 2012 (Foto: Cuartoscuro)

la publicidad oficial y libertad de expresién™ de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. En
éstos se hace mencion de la necesidad de la existencia de leyes claras, precisas
y especiales en la materia, de los objetivos legitimos de la publicidad oficial, de
los criterios de distribucion, de la planificacion adecuada, de los mecanismos
de contratacion, de la transparencia y el acceso a la informacion, del control
externo de la asignacion presupuestaria y del pluralismo informativo.

FOMENTO A LA PLLURALIDAD
Y LA DIVERSIDAD

La publicidad oficial no es un subsidio. Los Estados deberan establecer poli-
ticas y destinar recursos para promover la diversidady el pluralismo de medios
a través de mecanismos de ayudas indirectas o subsidios explicitos y neutros,
diferenciados de los gastos de publicidad oficial como lo prevé el punto 8 de
los principios para la regulacién de la publicidad oficial de la Organizacién de
los Estados Americanos.

La regulacion de la publicidad oficial debe acompafiarse de una definicion y
regulacion de los mecanismos de fomento del pluralismo y de la diversidad.
Se deben definir mecanismos que permitan que el Estado cumpla con sus
obligaciones en materia de promocidn del pluralismo informativo.

Los objetivos de estos apoyos deberan ser: a) la promocion del pluralismo y
de la diversidad cultural y linglistica, b) combatir la concentracion y ¢) ayudar
a la industria mediatica.

—Colectivo #MediosLibres, Bases minimas para la regulacidn de la
publicidad oficial, p. 8, 7 de febrero de 2018.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIbH, Principios sobre regulacidn de la pu-
blicidad oficial y libertad de expresidn, 7 marzo 2011. https://goo.gl/8GYGvF
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Publicidad dedicada a Rafael Moreno Valle , gobernador de Puebla, en la Ciudad de México. 14 de octubre de 2017. (Foto: Cuartoscuro)

En lacreaciony discusion de la Ley, tanto legisladores y
legisladoras como la sociedad civil, expertos y expertas
en la materia, periodistas y medios de comunicacion
que participen, deberan incluir elementos importantes
como son las Bases minimas de regulacion de publici-
dad oficial presentadas por el colectivo #MediosLibres al
Senado de la Republica el 7 de febrero de 20187 (puntos
que han sido expuestos a lo largo de este capitulo).

Con el cumplimiento de esta sentencia, también se
atendera la recomendacion hecha por los relatores para
la libertad de expresién de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos y la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas que tras su visita conjunta en noviembre
de 2017 instaron a “la adopcidn de una ley general para
regular la publicidad oficial para reducir la discreciona-
lidad de acuerdo con los estandares internacionales de
derechos humanos”.

2 ARTICLE 19, Colectivo #MediosLibres exige al Legislativo atender
la regulacion de la publicidad oficial en tiempo y forma, 7 de
febrero de 2018. https://goo.gl/uCCEKY

La oportunidad del Congreso de la Unién para regular
la publicidad oficial es Unica. No sélo sirve a la posibili-
dad de limitar el uso de los recursos publicos como un
sistema que inhibe la libertad de expresiony el derecho
a la informacidn, sino que su adecuada regulacién im-
pedird una de las practicas histdricas recurrentes que
mantiene el control mediatico a favor y en contra de los
partidos politicos o el mejor postor. El pago por cada
linea editorial impide el escrutinio publico y fomenta la
manipulacién de la verdad. En un pais que ha mantenido
tradicionalmente un sistema politico jerarquico y verti-
cal es inaceptable y muy peligroso para la democracia
sostener el dicho de “no pago para que me peguen”. Las
libertades igualan las contiendas electorales y la certeza
depositada en la investigacion documental fomenta la
competencia en igualdad de circunstancias. Eso, que
no es poca cosa, debe ser un aliciente para quien busca
una verdadera transicion.
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Mario Segura fue privado de la libertad el 12 de agos-
to de 2012 y liberado ocho dias después. El entonces
director del periddico El Sol del Sur Tampico salié de
Tamaulipas huyendo de la violencia; dejo atrds su tra-
bajo como periodista enfocado en temas seguridad
y justicia.

El ciclo de violencia y revictimizacién que ha vivido
Mario abarca todo el sexenio que esta por terminar en
2018. Este caso es uno de tantos, reflejo de un gobierno
marcado por la corrupcidn, la violencia y la impunidad.
Mario fue el primer periodista en ser acogido por el
Mecanismo de Proteccion a Periodistas y Personas De-
fensoras de Derechos Humanos y uno de los primeros
casos de la Fiscalia Especial en Atencion a Delitos con-
tra la Libertad de Expresidn (FEADLE). Cinco afos des-
pués, la respuesta de las autoridades ha sido nulay la
revictimizacidn, constante.

Hace cinco afios, ARTICLE 19 contd la historia de Ma-
rio,' cuando se vio orillado a abandonar su estado natal
después de haber sido liberado de una privacién de la
libertad cometida por motivo de su labor periodistica.
Hoy Mario intenta regresar a un Tamaulipas destrozado
y censurado por la violencia. “En Tamaulipas la violencia
no es igual que en otros estados del pais, pero esto
es por el temor al que se ha sometido al grueso de la
poblacién y a experiencias como la de mi secuestro,

' ARTICLE 19, Informe anual 2012. Doble asesinato: la prensa entre

la violencia y la impunidad, 2012. https://goo.gl/aNCFzt

que dejan un mensaje a los periodistas, por lo que para
muchos Tamaulipas resulta ser la ‘zona del silencio”,
afirma.

Desde que empezd el sexenio actual, cada afio ha sido
mas violento que el anterior; 2017 no es la excepcidn, con
507 agresiones, incluyendo 12 asesinatos y una desapa-
ricion forzada. El gobierno actual, pero también quienes
pretender gobernar en el futuro, deben cargar con las
consecuencias de las 1,986 agresiones perpetradas en
cinco afos; con los estragos de la violencia y de la im-
punidad imperantes en la mayoria de estas agresiones,
que marcan el sexenio mas violento, hasta ahora, contra
la prensa de la historia reciente de este pais.2

La grave situacion de impunidad en casos de violencia
contra la prensa se arrastraba desde el sexenio de Fe-
lipe Calderdn. Aun con la creacién de una Fiscalia Es-
pecial para la Atencidn de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion (FEADLE) en 2010y un Mecanismo
de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y de Periodistas (Mecanismo) en 2012, no se
ha podido frenar la espiral de impunidad. El Estado no
ha puesto un alto a esta situacidn debido a la falta de
capacidades y voluntad politica pero, sobre todo, por ser
juez y parte en la violencia contra la prensa.

2 En el sexenio de Felipe Calderdn se documentd una agresion

cada 28.1 horas; en el primer afio de Enrique Pefa Nieto cada
26.7 horas; en promedio, en los 5 afios del sexenio del actual
presidente, se registra una agresion cada 17.2 horas.
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Durante el sexenio actual, la violencia pasé de estar
concentrada en algunos estados — principalmente los
gue contaban con mayor presencia del crimen organi-
zado— a ser generalizada en todo el pais: hoy en dia no
gueda un oasis para la prensa en México.

“Las zonas de riesgo para los periodistas crecieron en
México porgue grupos delictivos, a veces ligadas con
fuerzas de seguridad y otros aliados dentro de gobier-
nos, han aprovechado la impunidad para ampliar sus
redes. En cualquier parte del pais puede estar en riesgo
un periodista, especialmente cuando las tematicas de
sus coberturas son amplias, no es solo contra aquellos
que cubren la “nota roja” como se ha creido tradicio-
nalmente. Ante esto, muchos de ellos, sobre todo de
medios locales, no tienen proteccion de sus empresas,
esto abona a la precaria situacion”, explica a titulo per-
sonal Lizbeth Diaz, corresponsal de la agencia noticiosa
Reuters, quien salio de Tijuana por amenazas, en 2011.
Su cobertura sobre derechos humanos no la ha exen-
tado de recibir nuevas agresiones, aun cuando se ha
reubicado en el centro del pais.

Durante el sexenio de Felipe Calderdn, los estados don-
de se concentraron las agresiones fueron principalmen-
te Tamaulipas, Veracruz, Oaxaca, la Ciudad de México
y Chihuahua. En el caso de Tamaulipas y Chihuahua,
estados que destacaron en el sexenio pasado por ser
lugares sumamente violentos para la prensa, durante
los ultimos cinco afios presentaron una disminucién
significativa. Esto no quiere decir que el derecho a la
libertad de expresion esté garantizado en dichas entida-
des, mas bien las légicas de la censura han cambiado.
En estas “zonas de silencio” las redacciones viven bajo
la autocensura que dejo la amenaza de la violencia.

“Las zonas de silencio, plenamente identificadas,
son un ejemplo claro de la forma en que ha cam-
biado la cobertura. Y no hay que olvidar que desde
el propio gobierno federal (desde Calderdn) se han
impulsado pactos para bajar los decibeles de la
cobertura (2011), esto con el apoyo de los grande
medios”

—ISMAEL BOJORQUEZ, director del semanario
Riodoce.

Aligual que el sexenio pasado, la Ciudad de México, con
383 agresiones registradas, Veracruz, con 255, y Oaxaca,
177, contindan siendo los estados mas violentos para
la prensa. Estados como Guerrero, con 163, y Puebla,
111, aparecen en el escenario de agresiones contra las
y los periodistas. Esto hace de la zona centro del pais
la mas violenta para la prensa durante el sexenio de
Enrique Pefa Nieto.

Ademas, estados como Baja California Sur, San Luis
Potosi, Guanajuato, Estado de México y Quintana Roo
tuvieron un aumento drastico de agresiones. En afios
anteriores, se les consideraba lugares relativamente
tranquilos para la cobertura periodistica. En la actuali-
dad, han pasado a formar parte de las entidades de alto
riesgo para el ejercicio periodistico.

Durante el sexenio actual (2012-2018), la Ciudad de Mé-
xico no ha abandonado los primeros lugares de violen-
cia contra periodistas. Una razén importante de esto
se relaciona con el aumento brutal de violencia contra
la prensa en contexto de protesta, principalmente en
2013y 20142 La Ciudad de México tuvo un despunte de
agresiones al pasar de 28, en el ultimo afio de Felipe
Calderdn en la presidencia y Marcelo Ebrard a la cabeza
del gobierno del entonces Distrito Federal, a 82 en el
primero de Pefia Nieto y Miguel Angel Mancera.

Las cifras se dispararon en la coyuntura de represion
de la protesta social (referida en el capitulo 5 de este
informe), pero también en el contexto en que el perio-
dismo de investigaciony los reportajes sobre corrupcion
y violaciones graves a derechos humanos comenzaron
a desempefiar un papel imprescindible durante el pre-

3 Se hablara con mayor profundidad sobre la violencia contra la

prensa en contexto de protesta en el capitulo 5.
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En las escalinatas de la Secretaria de Gobernacion, un grupo de periodistas colocaron los retratos de Candido Rios Vézquez,
reportero del Diario de Acayucan, Veracruz, quien fue asesinado por un comando armado en la comunidad de Juan Diaz Covarrubias
cuando se dirigia a su domicilio luego de su jornada laboral. Rios se encontraba incorporado a los esquemas de seguridad del
Mecanismo para la Proteccion de Defensores de Derechos Humanos y Periodistas de la SeoB. (Foto: Cuartoscuro)

sente sexenio. La responsabilidad de la violencia esta
compartida entre un gobierno capitalino que ha buscado
reprimir las muestras de descontento social y disidencia
y su cobertura en las calles, a un gobierno federal que
se ha valido de la violencia y la publicidad oficial para
censurar plumas o voces que ponen en descubierto los
altos niveles de corrupcion en el pais.

Tras el asesinato de cinco periodistas veracruzanos en
2012, ARTICLE 19 expuso en su informe anual de ese afio®
que Veracruz comenzaba a formar parte de la region de
silenciamiento de medios. Cinco afos y 12 asesinatos
después, Veracruz se ha convertido en el estado mas
peligroso para ejercer el periodismo, por arriba de sus
vecinos nortefios. Los afos del gobierno de Javier Duarte
estuvieron marcados por 17 asesinatos y por la violencia
propiciada desde las mismas estructuras del gobierno
duartista. Sin embargo, el cambio de gobierno estatal no
ha logrado disminuir el riesgo para las y los periodistas
en el estado. En la actual administracién de Miguel Angel
Yunes Linares han sido cuatro los periodistas asesinados.

“El modus operandi es el mismo, sélo cambiaron los
actores. Continuda la represion policiaca, el despresti-
gio desde el gobierno. Antes lo hacia Duarte y sus fun-
cionarios, ahora lo hace Yunes y su fiscal. La anarquia
continda creciendo y en Veracruz es muy facil agredir,
intimidar y asesinar a un periodista”, sefiala Noé Za-
valeta, corresponsal de la revista Proceso en Veracruz,
amenazado en 2016 tras la publicacidn de un libro sobre
Javier Duarte.

4 ARTICLE 19, Doble asesinato, op. cit. pp. 11-14.

Ejemplo de debilidad institucional e infiltracion del cri-
men organizado en las estructuras gubernamentales,
Guerrero continda siendo uno de los mayores retos para
la libertad de expresidn en México. Las caravanas de
periodistas para hacer coberturas en municipios de alto
riesgo no han sido suficientes para evitar ser agredidos
por diversos grupos ligados al crimen organizado o al
gobierno. Tal es el ejemplo de las 15 agresiones cometi-
das contra reporteros el 10y 11 de mayo de 2015 en una
cobertura en Chilapa o la agresion a siete reporteros en
Acapetlahuaya, el 13 de mayo de 2017.

“Desde que las estructuras gubernamentales se vol-
vieron claramente un Estado criminal, la delincuencia
asumio el control de regiones enteras, en el caso de
Guerrero, donde practicamente existen zonas silencia-
das y estan suspendidos los derechos de libertad de
expresion y libre transito”, enfatiza Ezequiel Flores, co-
rresponsal de Proceso en el estado, agredido durante
diversas ocasiones en los ultimos afios.

Este sexenio, Oaxaca se ha caracterizado por concen-
trar asesinatos, ataques a radios y agresiones en con-
texto de protesta. Los ejemplos mas claros han sido
las continuas agresiones a radios comunitarias y las
31 agresiones contra medios y comunicadores en el
contexto de las protestas en Nochixtlan, incluyendo el
asesinato de Salvador Olmos y Elidio Ramos.®

® Para mas informacion al respecto, consultar el capitulo “Pro-

testa: la persecucion que no termina”, del informe anual de 2016
de ARTICLE 19, Libertades en resistencia. https://articulo19.org/
informe2016/
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También ha sido un espacio para medios independien-
tesy criticos que han continuado su labor, a pesar de los
continuos ataques. Un ejemplo es el periddico El Pifiero
de la Cuenca, medio que ha concentrado al menos 23
agresiones en lo que va del sexenio, incluyendo el ase-
sinato de Pedro Tamayo en Veracruz.

Desde su informe anual de 2013, ARTICLE 19 denunciaba
la violencia en contra de El Pifiero de la Cuenca.® A pesar
de las denuncias mediaticas y juridicas, cinco afios des-
pués, El Pifiero continda siendo uno de los medios mas
agredidos en Oaxaca y a nivel nacional, pero también
uno de los que ha decidido no bajar la guardia y seguir
con su labor.

“El equipo de trabajo de El Pifero de la Cuenca ha
vivido en zozobra, incertidumbre y en estado de
indefension. Vivimos en una de esas regiones del
pais, donde la delincuencia organizaday servidores
publicos han formado mancuerna para inhibir la
libertad de expresion en el ejercicio de la actividad
periodistica, sin embargo, a pesar de ello, hemos
tenido que mantenernos firmes, ya que la sociedad
de esta region requiere que los medios de comu-
nicacion coadyuven para que se pueda ejercer el
derecho a la informacion”.

—ROBERTO HERNANDEZ, subdirector de El Pifiero de
la Cuenca.

Los primeros afos de este sexenio estuvieron marca-
dos por la politica de control, ataques y vigilancia sobre
los medios del gobierno que encabez6 Rafael Moreno
Valle de 2011 a 2017.7 Ataques contra portales (al me-
nos 15 contra dos medios poblanos tan solo en 2015),
intentos de intervencién de comunicacionales (tan sélo
tres en 2016) y cuatro casos de violencia institucional en
un solo aino (2015).

A pesar de una clara estrategia gubernamental que
buscaba intimidar a los medios de comunicacion, la
violencia en Puebla se fue trasformando a lo largo del
sexenio de Moreno Valle. Por un lado, la protesta social
fue duramente inhibida mediante legislacién que habili-

¢ ARTICLE 19, Disentir el silencio, 2013, pp. 22. https://goo.gl/2ycr9s

Mas detalles sobre casos, contexto y cifras en los in-
formes anuales de ARTICLE 19, Estado de Censura, 2014.
https://articulo19.org/informe2014/ Y M.L.E.D.O., 2015. https://
articulo19.org/informe2015/

7

Agresiones contra la prensa durante 2017
Fuente: ARTICLE 19

taba la represiony el uso de la fuerza letal contra mani-
festantes. Esto amerito la recomendacion de la cNDH por
violaciones graves de derechos humanos acontecidas el
14 de julio de 2014 en Chalchihuapan, de la que se hara
referencia en el capitulo 5 de este informe.

Actualmente, las y los periodistas en este estado no
s6lo deben enfrentarse a la violencia institucional y di-
gital, sino cada vez mas a la violencia fisica, producto
de la cobertura del crimen organizado —en particular el
robo de combustible— en algunas regiones del estado.
De las 26 agresiones documentadas en Puebla en 2017,
al menos 12 ocurrieron durante coberturas ligadas al
robo de “huachicol™ en la regidn.

“Las coberturas han cambiado, y las zonas de
riesgo han crecido de la mano de las zonas que
dominan cada vez mas los grupos del crimen or-
ganizado. Con el repunte del robo de combustible,
en Puebla comenzamos a vivir, con toda propor-
cion guardada, lo que se vive en estados que viven
desde afos con el problema: zonas de silencio y
amenazas, ademas del riesgo de agresiones en
coberturas de actos de violencia.”

—ERNESTO AROCHE, Codirector de Lado B,
reportero de Animal Politico e integrante de la Red
Puebla de Periodistas.

8 Huachicol es el término con que originalmente se definia a una

bebida destilada adulterada con alcohol de cafa y mas recien-
temente, se utiliza para referirse al combustible. Los huachico-
leros son quienes roban y adulteran el combustible (gasolina).



Las agresiones mas comunes en lo que va del sexe-
nio han sido los ataques fisicos y los dafios materiales,
gue suman 570. Golpear, agredir, despojar o dafar las
pertenencias de una o un periodista es cada vez mas
frecuente y ocurre a la luz de dia, y, en la mayoria de los
casos, a manos de funcionarios publicos. La violencia
fisica ha llegado al grado de la tortura, en un pais donde
esta practica se considera ya generalizada.’

“La violencia ahora es mas letal, refiriéndome a
que ahora no son solo agresiones verbales sino
que hasta fisicas, extendiéndose hasta a familiares
de los propios periodistas”.

—EDWIN CANCHE, periodista victima de tortura a
manos de miembros del gobierno municipal de
Seyé, Yucatan, en enero de 2014.

Las amenazas ascienden a 376 y los actos de intimi-
dacién, que sumaron 356, son las segunda y tercera
formas mas comunes de agredir a la prensa. A partir
del temor fundado de ser victimas de violencia letal que
ya existe en el gremio, estas agresiones son suficiente
para paralizar a un periodista o a un medio, a tal gra-
do del desplazamiento o la autocensura. Ademas, las
amenazas e intimidaciones de toda indole suelen ser
la antesala de la muerte. Por ejemplo, en los casos de
asesinatos, ARTICLE 19 ha documentado que existieron
amenaza o intimidaciones previas, como ocurrié con
Rubén Espinosa,’® Miroslava Breach" o Cecilio Pineda.™

En los cinco afos del actual sexenio, ARTICLE 19 ha do-
cumentado 44" asesinatos por posible vinculo con su
labor (incluyendo el del hijo de un periodista'y dos vo-

Naciones Unidas, onu, Consejo de Derechos Humanos, ciDH,
Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o pe-
nas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez. Misidn
a México, A/HRC/28/68/Add.3. 2014. pp. 1.

10 ARTICLE 19, “Asesinan al fotoperiodista Rubén Espinosa en DF;
habia salido de Veracruz por amenazas”, 1 de agosto de 2015.
https://goo.gl/GryWnS

" “En audiencia, revelan las amenazas de politicos contra la pe-
riodista Miroslava Breach en Chihuahua”, Animal Politico, 28 de
diciembre de 2017. https://goo.gl/gVkW4U

12 ARTICLE 19. “Autoridades federales deben investigar y esclare-
cer asesinato de periodista en Guerrero”, 3 de marzo de 2017.
https://goo.gl/C2X5R2

13 Las cifras incluyen el caso de Carlos Dominguez, columnista de £l

Horizonte de Matamoros, asesinado el 13 de enero de 2018 en Nue-

vo Laredo, Tamaulipas, y de Pamela Montenegro, videobloguera

asesinada en el estado de Guerrero el dia 5 de febrero de 2018.

ARTICLE 19 “Grupo armado irrumpe en estacion de radio comu-

nitaria”, 2 de agosto de 2014. https://goo.gl/ARGrkk

ceadores)™™ . Con 12 asesinatos en 2017, México iguald
a Siria —pais en guerra desde 2011— en el nimero de
periodistas asesinatos."” El afio pasado no sdlo fue el
mas violento en el pais, sino que México se erige hoy
dia como uno de los paises mas peligrosos para ejercer
el periodismo en el mundo.

“Cuando cubriamos Iraq y Afganistan, o el Estado
Isldmico, sabiamos con quién estdbamos y de don-
de vendria la amenaza. Las precauciones y la pre-
paracion de seguridad podian calcularse de alguna
manera. Pero en México, las amenazas pueden ve-
nir de cualquier parte. Todos y cualquiera pueden
ser los enemigos. En entornos tan impredecibles,
el trabajo de un periodista se vuelve extremada-
mente precario e increiblemente peligroso”.

—KIRAN NAZISH, coordinadora de Coalition for
Women in Journalism y periodista freelance.

Las privaciones de la libertad aumentaron 2.5 veces en
el sexenio actual con respecto al previo: el promedio
anual pasd de 17 en los Ultimos cuatro afios del sexenio
de Calderdn™ a 44 en el sexenio de Pefia Nieto. Uno de
los casos mas emblematicos es el de Pedro Canché,
periodista critico del gobierno del estado de Quintana
Roo, detenido de manera arbitraria en agosto de 2014,
acusado de sabotaje y liberado nueve meses después.'

A pesar de cambios en los patrones de la violencia en
distintos estados, la tendencia mas clara ha sido el cam-
bio de la violencia fisica a la digital. En 2013, ARTICLE 19
comenzd a documentar ampliamente las agresiones

Incluyendo el caso de Alfonso Solana Tierrablanca, voceador de
El Diario de la Tarde, asesinado el 21 de abril de 2015 en Iguala
Guerrero. Cfr. ARTICLE 19 “Epidemia del miedo a comunicar”. In-
forme trimestral, 2015, p. 7. https://goo.gl/2BUimY

¢ Meréndez Hernandez Tiul, voceador del tabloide “El Choco”, ase-
sinado el 24 de enero de 2018 en la poblracion Francisco Rueda,
en Huimanguillo en Tabasco. Cfr. “Voceador de “El Choco” es
asesinado en Tabasco”, ARTICLE 19, 31 de enero de 2018. https://
goo.gl/v7SMF7

La organizacion internacional Reporteros Sin Fronteras registro
12 asesinatos de periodistas en Siria en 2017. https://rsf.org/
es/periodistas-asesinados

El comparativo de cifras con el sexenio pasado se hace a partir
de 2009, debido a que ARTICLE 19 comenzo a utilizar la metodo-
logia de documentacidn actual a partir de esa fecha.

Para mas informacion sobre el caso consultar ARTICLE 19, Pe-
dro Canché obtiene su libertad: su labor periodistica fue motivo
de su detencion arbitraria, 29 de mayo de 2015, https://goo.gl/
eJwH84
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en el dmbito digital, registrando ataques a portales,
amenazas, clonaciones de cuentas y campafas de des-
prestigio en linea, los cuales representaron apenas 3%
de los casos documentados ese afo. Tan sélo en 2017,
de las 507 agresiones documentadas, 19% sucedieron
en internet. A partir de 2014, las agresiones a medios
digitales (47.8%) superaron las de medios impresos
(20.8%), tendencia que se ha mantenido durante los tres
siguientes afios.?

A pesar del discurso oficial en que el gobierno ha culpa-
do unay otra vez al crimen organizado por la violencia
contra la prensa, de acuerdo con las cifras de ARTICLE 19,
de los 1,986 agresiones ocurridas en estos ultimos cinco
aflos, 8% fueron presuntamente cometidas por inte-
grantes del crimen organizado y 48% por funcionarios
publicos. En ningun afio de los documentados, las agre-
siones por funcionarios publicos han sido rebasadas por
las de algun otro grupo, sujeto o tipo de perpetrador.

Alinicio del sexenio, ARTICLE 19 documentd que 75% de
los asesinatos de periodistas eran cometidos presun-
tamente por integrantes del crimen organizado. A un
afo de finalizar el presente sexenio puede identificarse
que 21.9% de los asesinatos fueron presuntamente co-
metidos por integrantes del crimen organizado y 19.5%

2 Eltema de violencia en linea o digital se aborda en profundidad
en el capitulo 2.
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Periodistas protestan en el Angel de la Independencia tras el multihomicidio en la colonia Narvarte en el que fueron asesinadas Nadia Vera,
Yesenia Quiroz, Alejandra Negrete, Mile Virginia y el fotorreportero Rubén Espinosa. 2 de agosto de 2015 (Foto: Prometeo Lucero)

por funcionarios publicos.?' % En 2013 se partia del
analisis de que, por un lado, las autoridades agredian
y, por otro, el crimen organizado asesinaba. Al cierre
de este sexenio las lineas son cada vez menos claras;
la narcopolitica torna imposible, en la mayoria de los
casos, trazar una frontera entre el crimen organizado
y los funcionarios publicos. Asi se ha hecho visible en,
por ejemplo, el caso de Miroslava Breach.®

En este sentido, ante la falta de investigaciones diligen-
tes, exhaustivas, completas e imparciales, resulta casi
imposible que pueda determinarse, al menos como
verdad juridica, la calidad de los sujetos que idearon y
cometieron los asesinatos. Tomando en cuenta la tota-
lidad de las agresiones (incluidos asesinatos y desapa-
riciones de periodistas), la alta incidencia de agresiones
imputable a funcionarios publicos es una explicacién
razonable de los niveles de impunidad que alcanzan
los delitos contra la prensa en razon de su labor infor-
mativa.

21 De acuerdo con lo identificado, partiendo de la metodologia de
documentacion de ARTICLE 19 en donde puede presumirse la par-
ticipacion de autoridades a partir de testimonios de familiares,
colegas y amigos y del andlisis de sus coberturas e incidentes
previos.

2 Ademas, 4.8% fueron presuntamente cometidos por particula-
resy en 22% de los casos no se obtuvieron elementos suficien-
tes para determinarlo.

2 Turati, Marcela, “El caso de Miroslava Breach confirma el vinculo
entre narco y politica”, Proceso, 20 de diciembre de 2017. https://
goo.gl/P88U7s



La fuente informativa de “seguridady justicia”, que sue-
le llamarse de “nota roja”, no deja de ser una cobertura
de riesgo, principalmente en las regiones de Veracruz,
Puebla, Ciudad de México, Baja California Sur y Gue-
rrero. Sin embargo, ARTICLE 19 documentd que, en afios
recientes, la fuente de “corrupcion y politica” es la que
estd relacionada principalmente con las agresiones a la
prensa en el pais, y es en la Ciudad de México —enti-
dad que concentra las instituciones federales y el mayor
numero de medios de comunicacién— donde mas se
agrede a periodistas que se trabajan el tema.

Las y los periodistas que han trabajado por sacar a la
luz escandalos de corrupcion de gran relevancia para la
sociedad y de amplio interés publico han sido victimas
de distintos tipos de represalias. Medios como Aristegui
Noticias, Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad
(Mcc1), Animal Politico y la revista Proceso se encuentran
entre los méas agredidos en los Ultimos afios.?* En parti-
cular, Mccl encabezd las cifras de 2017 con 18 agresiones
a sus integrantes durante un afio.

Los temas relacionados con derechos humanos, mu-
chas veces cubiertos por los mismos medios que
investigan la corrupcidén, también generan un riesgo
importante para las y los periodistas. Tan sélo en 2017
se documentaron 44 agresiones contra medios o perio-
distas que publicaron sobre el tema.

“La delgada linea entre la cobertura de victimas y
tocar intereses delictivos o politicos, ha sido cada
vez mas delgada. Los fendmenos como desapari-
ciones y desplazamientos forzados, ahora sabe-
mos, son signos de guerra que no le conviene re-
conocer a los gobiernos. Ese es un factor de riesgo
alto para quienes decidimos cubrir y hacer visibles
a las victimas de esa lucha absurda”.

—PATRICIA MAYORGA, corresponsal de Proceso en
Chihuahua, desplazada de manera forzada tras el
asesinato de su colega y amiga, la periodista
Miroslava Breach, en marzo de 2017.®

2 Algunos medios de mayor circulacion o rating nacional como
La Jornada, El Universal, Reforma, TV Azteca y MVS también
forman parte de la lista de los mas agredidos durante el sexenio.

% Paramas informacion sobre el asesinato de Mirsolava Breach,
cfr. ARTICLE 19, “Asesinan a Miroslava Breach en Chihuahua;
en un mes, suman tres homicidios de periodistas”, 23 de

Agresiones contra la prensa durante el gobierno
de Enrique Pefia Nieto*
*Del 1 de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2017

Fuente: ARTICLE 19

Sin embargo, el periodismo de investigacion y la co-
bertura sobre politica y corrupcién también ha traido
represalias a medios fuera de capital mexicana que han
tenido un rol importante cubriendo la politica y seguri-
dad local. El Noroeste, El Pifiero de la Cuenca, Luces del
Siglo y mas recientemente El Pulso de San Luis, han
encabezado —entre otros— el registro de los medios
mas agredidos durante el sexenio.

ARTICLE 19 activé la Red #RompeElMiedo en contexto
electoral por primera vez en las elecciones de 2015.%
La documentacién de 40 agresiones tan solo durante
la jornada electoral del 7 de junio de 2015 llevo a la ne-
cesidad de monitorear mas de cerca la documentacion
de los procesos electorales, considerada unas de las
coberturas de mayor riesgo durante el sexenio.

Este tipo de violencia no ha cedido, a pesar de la pre-
sion que se ha puesto para garantizar la cobertura de la
prensa durante el contexto de riesgo. En 2017 se volvié
a documentar violencia focalizada: durante la jornada
electoral del 4 de junio de 2017 se documentaron 19
agresiones en los dos estados en donde hubo eleccio-
nes: Estado de México y Coahuila. En total, se docu-
mentaron 41 agresiones a periodistas que cubrian esta
jornada.

marzo de 2017. https://articulo19.org/asesinan-a-miroslava-
breach-en-chihuahua-en-un-mes-suman-tres-homicidios-de-
periodistas/

% Se hablard mas sobre su historia y sus activaciones en el capi-
tulo 5.
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Lasy los reporteros han sido los periodistas mas agre-
didos durante el sexenio (874). Sin embargo, esta vio-
lencia también se ha diversificado en estos afos.

En 2014 y 2015 se comenzo con la documentacién de
agresiones contra blogueros, tuiteros y medios inde-
pendientes de forma significativa. Este tipo de medios
han contado historias que otros medios estan imposi-
bilitados de publicar por condicionamientos al finan-
ciamiento del medio, falta de interés o por temor. Es
asf como los medios libres, las comunicadoras y co-
municadores digitales lograron contar historias sobre
despojo, violaciones de derechos humanos, luchas de
los pueblos indigenas y movimientos sociales.

“Los medios y periodistas mas agredidos son los que
mantienen coberturas independientes, al menos las
mas visibles, pero los medios afines al poder en tur-
no viven muchas agresiones y censura no visibles”

—ERNESTO AROCHE, Codirector de Lado B,
reportero de Animal Politico e integrante de la Red
Puebla de Periodistas.

Las radios comunitarias son uno de los grupos mas
vulnerables en la prensa: de las 41 agresiones docu-
mentadas en contra de radios en 2017, 14 fueron contra
comunitarias, incluyendo criminalizacidn (constante por
parte de las autoridades), violencia institucional,” ame-
nazas y asesinatos.”

2 os operativos de las autoridades en contra de las radios comu-
nitarias suelen ser desproporcionadas, violentos, discrecionales
y poco apegados a protocolos. Las autoridades que acuden a
los operativos varian, incluyendo presencia del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (IFT), policias municipales y estatales,
Policia Federal, elementos de la Secretaria de Marina y de la
Secretaria de Defensa Nacional, sin que haya constancia alguna.
Es importante decir que, ademads, hay una subdocumentacion
de este tipo de casos debido a que la lejania, falta de internety
contacto con medios y organizaciones hace mas dificil la labor
de denuncia y visibilizacion.

28

“Cuando las radios presentan informacion y propo-
nen modelos de comunicacion que fortalecen a sus
comunidades, los grupos que sostienen el poder
se incomodan. Estos grupos pueden ser familias
caciquiles, partidos politicos, grupos religiosos o
personas que llevan conflictos internos graves no
resueltos. Las agresiones también vienen cuando
las radios exponen las intenciones de los proyectos
extractivos, como la mineria, parques edlicos, me-
gacomplejos turisticos, etc. Estos grupos pueden
cerrar la radio por medio de amenazas, quitando
el espacio, robando el equipo o amenazando a
quienes participan en ella. Las amenazas son mas
fuertes contra las mujeres.”

—GUILLERMO MONTEFORTE, director de Ojo de Agua,
organizacién que trabaja con radios comunitarias
en el estado de Oaxaca.

Durante el sexenio pasado fueron agredidas en pro-
medio 32 mujeres periodistas por afo, 192 en esos seis
afos, mientras que en el sexenio actual se agrede a un
promedio de 86.7 comunicadoras anualmente.

No sélo aumento la violencia contra comunicadoras,
sino también la diferenciada por género. Esto puede ser
una respuesta a la mayor participacion de las mujeres
en los medios y, por ende, una mayor proporcion de
mujeres agredidas. Sin embargo, también es una res-
puesta a la misoginia y violencia de género estructural
que impera en el pais, lo que lleva a que entre mas
espacios publicos y de poder ocupen las mujeres, mas
respuestas violentas por parte agresores que buscan
acallar alas periodistas y los contenidos feministas, con
perspectiva de género, o simplemente las voces de las
mujeres valiéndose de la violencia y el miedo.



¥ JUSTICIA PARA LAS PERICDISTAS
MIROSLAVA BREACH

Protesta frente la Procuraduria General de la Republica en la Ciudad de México tras el
asesinato de Miroslava Breach en Chihuahua. 25 de marzo de 2017 (Foto: Prometeo Lucero)

“Ser periodista mujer no significa dejar de ser ma-
dre, hija, hermana, esposa, novia; significa en mu-
chos de los casos tener que dejar de serlo, porgue
tratan de detener nuestro trabajo atacando nuestra
parte mas sensible: nuestra familia y nuestra inti-
midad. Esto nos vulnera doblemente, nos coloca
en la disyuntiva de elegir entre seguir avanzando
contra corriente, cumpliendo nuestro deber pro-
fesional y quedarnos solas o proteger lo que mas
amamos, la familia primero, después, la pareja.”

—GLORIA RUIZ, reportera freelance en Coahuila.

ARTICLE 19 ha documentado violencia de género a pe-
riodistas, incluyendo amenazas, acoso, campafias de
desprestigio y abuso sexual. Una de las formas mas
recurrentes de violencia contra las mujeres ha sido por
medio de redes sociales.?’

“Para los poderes es mas facil arremeter contra
las mujeres periodistas, que contra los hombres,
pero bajo coaccidén o amedrentacion psicoldgica y
amenaza.”

—ALEJANDRA MARINA MARTINEZ, reportera freelance
de Michoacan.

% Enelcapitulo 2 se profundiza sobre los distintos tipos de violen-
cia en linea, las consecuencias de ésta en las comunicadoras y
la libertad de expresion en linea.

En lo que va del sexenio, ARTICLE 19 ha documentado 20
casos de periodistas desplazados de manera forzada
debido a agresiones relacionadas con su labor periodis-
tica. Once de estos desplazamientos ocurrieron en 2017.

El desplazamiento es el mas claro diagndstico de la fal-
ta de soluciones a la violencia contra la prensa. Cuando
ya no hay garantias para ejercer el periodismo, lo Unico
que le queda a las y los periodistas es dejar el lugar
donde viven y trabajan. En este sentido, no sélo se es-
tan violando los derechos a la libertad de expresion y
seguridad personal, sino por lo menos una docena de
derechos mas debido a que tienen que desplazarse.®

% En la recomendacion 39/2017, la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos, tNDH, reconocio que los siguientes derechos
humanos son violados a raiz del desplazamiento forzado: “a la
libertad de circulacion y residencia, asi como al derecho a no
ser desplazado forzadamente, al interés superior del menor, a
la seguridad personal, al derecho a la propiedad, a la asistencia
humanitaria y a las medidas de ayuda inmediata, a un nivel de
vida adecuado, a la alimentacidn, a la vivienda o alojamiento,
a la salud, la educacidn y al trabajo, a la adecuada procuracion
de justiciay a defender derechos humanos”. Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, cNDH, Recomendacion No. 39/2017
sobre el caso de 2,038 personas victimas de desplazamiento
forzado interno en el estado de Sinaloa, 14 de septiembre de
2017. https://goo.gl/ab2yHH
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Agresiones contra la prensa en México de 2009 a 2017
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“El impacto ha sido brutal, porque no eliges irte
de tu tierra, dejar tus fuentes, a tu familia, tu vida.
Nosotros no somos delincuentes para huir, pero
tienes que irte para seguir viviendo. El desplaza-
miento te obliga a enfrentarte a ti mismay no es
nada facil.”

—PATRICIA MAYORGA, corresponsal de Proceso en
Chihuahua, desplazada de manera forzada tras el
asesinato de su colega y amiga, la periodista
Miroslava Breach, en marzo de 2017.

Las repercusiones econdmicas de la violencia desem-
pefian un papel importante. Cuando una o un perio-
dista debe dejar su estado debido a la persecuciény a
la violencia, deja atras su patrimonio econdmico y sus
fuentes de ingreso. Cuando llega a su nuevo lugar de
residencia debe enfrentarse a buscar un nuevo sustento
econdmico; la mayoria de las veces, su labor de perio-
dismo queda sin garantias.

Sexenio de EPN —‘

2013 2014 2015 2016 2017

NUmero total de agresiones: [ 2,769

“El impacto que ha suscitado en mi vida este des-
plazamiento ha sido tremendo, porque he tenido
que comenzar de nuevo, ahora si que partir de
cero, vuelvo a comenzar mi vida. Fue muy dificil
encontrar trabajo, en parte por mi edad y por lo
desubicado, porgue vengo de Tamaulipas. Casi los
dos primeros afios no tuve trabajo, fue cuando re-
tomé mi trabajo de payasito. Y me puse a hacer
venta de comida, un negocito en Tultitlén, solo para
ir sobreviviendo”.

—MARIO SEGURA, periodista desplazado de
Tamaulipas.



Historial de agresiones contra la prensa en México de 2009 a 2017

ESTADO 2009 2010 2011 2012 ‘ ‘ ‘ ‘ TOTAL

Aguascalientes 1 0 1 0 3 0 1 4 0 10
Baja California 13 3 1 17 18 9 6 15 18 100
Baja CaliforniaSur 0 0 0 0 0 2 3 0 16 21
Campeche 4 0 0 3 0 0 6 5 2 20
Chiapas 11 5 8 3 30 6 8 12 9 92
Chihuahua 20 22 15 8 ) 8 2 19 19 119
Coahuila 13 7 15 9 21 3 7 12 41 128
Colima 1 0 3 3 0 1 2 1 14
Exterior 0 0 2 0 0 0 0 0 4
Durango 11 4 4 4 2 3 1 2 31
Ciudad de México 9 10 21 28 82 85 67 71 78 451
Estado de México 1 2 1 4 8 7 14 17 27 81
Guanajuato 6 1 2 3 1 1 13 12 17 56
Guerrero 14 7 7 4 17 28 56 26 36 195
Hidalgo 1 0 5 2 0 1 2 0 12
Jalisco 2 9 2 1 1 2 6 4 15 42
Michoacan 8 5 2 5 9 4 6 10 10 59
Morelos 0 9 5 9 2 7 4 4 47
Nayarit 0 1 0 3 0 0 5 6 15
Nuevo Leodn 5 6 6 6 2 3 3 2 35
Oaxaca 30 11 11 23 22 22 35 60 38 252
Puebla 9 5 5 9 3 16 38 28 26 139
Querétaro 0 2 2 0 2 1 2 0 5 14
Quintana Roo 9 4 2 5 8 42 18 3 18 109
San Luis Potosi 0 1 1 2 1 2 1 11 16 35
Sinaloa 16 8 8 5 6 13 5 9 13 83
Sonora 2 0 5 12 6 1 10 6 47
Tabasco 5 7 0 0 0 2 12 3 33
Tamaulipas 8 16 8 11 6 8 7 13 83
Tlaxcala 0 1 0 0 25 0 3 5 34
Veracruz 27 10 29 28 38 41 67 58 51 349
Yucatan 3 3 0 0 2 2 4 4 5 23
Zacatecas 9 3 1 0 9 2 4 1 0 29
Sereserva 0 0 0 0 0 0 0 3 3

0
TOTAL 238 162 172 207 | | | | 2765
Fuente: ARTICLE 19 I— Sexenio de EPN 4,
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ARTICLE 19 ha documentado que el mayor impacto del
desplazamiento se da en la esfera psicosocial y emo-
cional de las o los periodistas desplazados y de sus
familias.

“El trabajo se fue con mi salida del estado, vivir en
un refugio lejos de mi familia, de mis hijos, mis
padres y mis hermanos fue algo dificil que jamas
me acostumbraré; dejé todo y la probabilidad de
regresar aun no es posible, al menos que Estado
lo garantice. Dudo que la PGR pueda detener a los
delincuentes como en la mayoria de los casos de la
FEADLE. Mi familia vive con la misma preocupacion
que yo, saber si dormiré y despertaré nuevamente.”

—JULIO OMAR GOMEZ, reportero de colectivo Perict
en Baja California Sur, desplazado tras una
tentativa de homicidio en su contra y el asesinato
de su colega Maximino Rodriguez en 2017. En los
hechos fue asesinado Alfredo Cruz Del Valle, uno
de los escoltas que lo acompafaba en funciones
de una de las medidas otorgadas por el Mecanis-
mo de Proteccion federal.

El impacto psicosocial es una consecuencia de la vio-
lencia directa o indirecta® a la que estan expuestas y
expuestos un gran numero de periodistas en México
debido a la violencia politica, las violaciones de derechos
humanos y la llamada “lucha contra el narcotrafico”. Las
y los periodistas estan expuestos a diversos efectos psi-
cosociales: por las coberturas de violencia y violaciones
de derechos humanos a las que se enfrentan; por el
estrés y la falta de condiciones laborales dignas; por el
contexto generalizado de violencia contra la prensa, y
por ser victimas directas o indirectas de la violencia.?

31 Estoincluye la “pérdida de seres queridos, exposicion al horror,

sufrir tortura o violacion sexual, ser testigo de atrocidades, o
sufrir persecucion y amenazas, entre otras”, cfr. Beristain, Car-
los Martin, Acompanar los procesos con las victimas: atencicn
psicosocial en las violaciones de derechos humanos,Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, 2012, pp. 23.
https://goo.gl/ubrgké

32 Cfr. Souza Colin, Liliana, et al., “Estrés traumatico secundario

Algunas formas en las que se materializa el impacto de
la violencia es el “miedo, el trauma, a crisis o el duelo.™®
Sin embargo, esto muchas veces se minimiza o no se
identifica por falta de conocimiento sobre el tema o por
no darsele la importancia gque revisten los riesgos, al
no identificarlos como riesgos fisicos.®

“Actualmente, en las entidades, hacer periodismo
es hacer contacto todos los dias entre la vida y la
muerte, por los temas que se manejan, por los en-
trevistados y por el ejercicio mismo. No siempre
hay conciencia de esto, pero hay un impacto directo
emocional, mental y hasta fisico en el gremio al
dar cobertura a cualquier fuente, porque ya todas
tocan la corrupcion, la impunidad y la delincuencia
organizada.”

—Patricia Mayorga, corresponsal de Proceso en
Chihuahua, desplazada de aquella entidad
después del asesinato de su colega y amiga
Miroslava Breach.

Por lo anterior, durante los dos Ultimos afos, ARTICLE 19
ha analizado con mayor detalle los procesos de vio-
lencia psicosocial contra la prensa e incorporado esta
dimension en sus herramientas de analisis de riesgo y
acompafamiento integral. Elimpacto psicosocial de la
violencia, a diferencia del impacto psicolégico, no puede
separar los estragos individuales de los sociales, de-
bido a que la violencia ocurre en un contexto politico
de violaciones de derechos humanos y responsabili-
dades institucionales frente a “las consecuencias y el
sufrimiento”.® De la misma manera, este impacto se ve
agudizado por la falta de respuesta institucional frente
a la violencia y la impunidad.

(ETS) en periodistas mexicanos y defensores de derechos hu-
manos", Summa Psicoldgica, 2016, vol. 13, nim. 1, pp. 101-111.
Beristain, Carlos Martin, op. cit., p. 7.

Sin embargo, los impactos psicosociales pueden llegar a tener
consecuencias en la salud fisica y pueden exponer a las y los
periodistas a riesgos fisicos.

Beristain, Carlos Martin, op. cit., p. 9.



Agresiones por tipo de victima de 2009 a 2017
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[ Medio/Colectivo Total
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TIPO DE VICTIMA 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2016 | 2017 | TOTAL
Hombres 158 105 110 147 230 203 244 274 343 1814
Mujeres 55 30 34 32 59 63 84 97 130 584

| 238 | 162 | 172 | 207 | 330 | 326 | 397 | 426 | 507 | 2765

Fuente: ARTICLE 19

La respuesta a las repercusiones psicosociales esta
también estrechamente relacionada con el proceso de
busqueda de justicia. Parte de la atencion psicosocial
tiene como objetivo la reparacién del dafio, la busqueda
de sentido y la valoracion de formas de afrontamien-
to a nivel colectivo, a la par de procesos de atencién
emocional que trabajan en lo individual, familiar y co-
munitario.®

3% |bid. p. 11.

Sin embargo, las instituciones mexicanas, como el Me-
canismo Federal de Proteccidn a Periodistas y Defen-
sores de Derechos Humanos y la Comision Ejecutiva de
Atencidn a Victimas, siguen minimizando los impactos
psicosociales de las victimas como un pilar fundamen-
tal de la estrategia de proteccion a periodistas, lo que ha
llevado a la revictimizacidn y a que las consecuencias
de la violencia se profundicen a nivel individual y social.

185
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Elimpacto que produce la violencia a periodistas se ex-
pande a sus familiares y colegas, en especial en casos
de desaparicién y asesinatos, agravados por la impu-
nidad y los subsecuentes procesos de revictimizacion
ante la busqueda de justicia y verdad.

“La busqueda de justicia nos ha impactado en
diversos aspectos, principalmente en el aspecto
emocionaly psicologico, el cual consideramos que
lleva un proceso muy largo para poder sanar, si es
que alguna vez se logra hacerlo. Sin embargo el
hecho de involucrarte con las autoridades y soli-
citar de forma constante que investiguen diversas
lineas que han dejado de lado, entre ellas la labor
periodistica de Rubén y el activismo de Nadia, asi
como las agresiones que ambos sufrieron en Ve-
racruz, han sido aspectos que desgastan y desani-
man, que son lastimosos y que finalmente afectan
de forma directa a las victimas.”

—ALMA y PATRICIA ESPINOSA, hermanas de Rubén
Espinosa.

En ocasiones, el hostigamiento y amenazas a los fami-
liares en busqueda de justicia ha obligado a familiares
a desplazarse de manera forzada. Es el caso de las fa-
milias de los periodistas asesinados Pedro Tamayo® y
Francisco Pacheco,® quienes han padecido agresiones
ulteriores graves durante los procesos de exigencia de
justicia.

Labusqueda de justiciaimplica el desgaste emocional y
la revictimizacion —incluso la criminalizacién— frente
a las instituciones de gobierno. Ademas, se precariza
a las victimas al exponerlas a un desgaste econémico,
social, laboral y patrimonial, consecuencia de ocupar
tiempo y recursos en los procesos judiciales.

Sin embargo, los procesos de busqueda de justicia tam-
bién han llevado al empoderamiento de los familiares
de las victimas y a que surjan procesos de resignifi-

7 ARTICLE 19, “Pedro Tamayo: a un afio de su asesinato contintian
impunidad y revictimizacion a su familia”, 20 de julio de 2017.
https://goo.gl/8nS7dN

% ARTICLE 19, “Un afio después del asesinto de Francisco Pache-
co contintian las agresiones a familiares”, 29 de abril de 2017.
https://goo.gl/cwUorS

cacion y construccion de la memoria. En un segundo
plano, pero no menos importante, este proceso ha dado
lugar a que las victimas se reconozcan como personas
defensoras de derechos humanos al buscar una justicia
que repare en lo individual y colectivo.

“A raiz de esta desagradable situacion, considera-
mos que somos defensoras de derechos humanos
0 estamos en proceso de serlo, porgue hemos in-
formado a la sociedad en general sobre las viola-
ciones que hemos vivido, seguimos defendiendo
la causa, exigimos verdad y justicia para nuestro
hermano Rubén Espinosay las mujeres que fueron
brutalmente asesinadas a su lado.”

—ALMA Yy PATRICIA ESPINOSA, hermanas de Rubén
Espinosa.

La violencia contra la prensa también tiene graves re-
percusiones en la sociedad y en el gremio periodistico
en general, como son la autocensura, el cierre de es-
pacios noticiosos y el blogueo de informacién. Esto va
generando vacios de informacion, temas y fuentes que
dejan de cubrirse en lugares determinados, como es el
caso de Tamaulipas.

Cuando Mario Segura huyd de Tamaulipas, se vio obli-
gado a dejar de escribir “Alerta oportuna’, un espacio
que sefalaba ubicacidn de puntos de riesgos para la
poblacion, principalmente por enfrentamientos del cri-
men organizado.

El efecto nocivo es alin mayor con los vacios informati-
V0s gque quedan como consecuencia de los asesinatos,
desapariciones y desplazamientos. Tras el asesinato
de la periodista Miroslava Breach y el desplazamiento
forzado de Patricia Mayorga —consecuencia de ame-
nazasy del asesinato de su colegay amiga Breach— ha
dejado un vacio de informacién del tema de derechos
humanos, desplazamientos y violencia en la sierra chi-
huahuense, porque ellas dos eran quienes, principal-
mente, cubrian esos temas.



“La principal perjudicada con la muerte de un pe-
riodista es la misma sociedad, porque le niegan
el derecho a la informacion, a saber determinada
situacion o condicion politica, social, etcétera, con
la que podria tomar decisiones mejor sustentadas,
por ejemplo”.

—Patricia Mayorga, corresponsal de Proceso en
Chihuahua, desplazada de aquella entidad
después del asesinato de su colegay amiga
Miroslava Breach.

El aumento de la violencia contra la prensa en el pais
ha llevado a que el mismo gremio periodistico busque
maneras de combatir los riegos y la impunidad desde
la denuncia, la creatividad y el trabajo colectivo. Inclu-
so en el caso de periodistas y medios agredidos, como
Mario Segura y el Pifero de la Cuenca que, a pesar de
la continuada presencia de violencia, han logrado seguir
su trabajo.

Tras el asesinato de Javier Valdez en Sinaloa, periodistas
en la Ciudad de México protestan frente las oficinas de la

FEADLE, el 15 de junio de 2017 (Foto: Prometeo Lucero)
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Clausura simboélica en las instalaciones de la Procuraduria capitalina, al cumplirse dos afios del caso Narvarte en el que fueron asesinadas Nadia

Vlera, Yesenia Quiroz, Alejandra Negrete, Mile Virginiay el fotorreportero Rubén Espinosa, el 31 de julio de 201

“Como Pinero de la Cuenca, hemos tenido que
desarrollar una serie de estrategias para evitar
ceder a las pretensiones de estos grupos, siem-
pre buscando disminuir el riesgo, pero sin dejar
de publicar los temas de interés para nuestras au-
diencias. Se toman algunas medidas de seguridad
en coberturas de riesgo, hay intentos de disefar y
aplicar protocolos de seguridad individuales como
colectivos, la cultura del autocuidado gremial ha
ido en aumento.”,

—ROBERTO HERNANDEZ, subdirector de El Pifiero de
la Cuenca.

“Cuando menos acuerdas y de manera obligada,
me converti en luchador social y defensor de los
derechos humanos, sobre todo en el caso de vic-
timas del delito, pues ya tengo poco mas de tres
afnos trabajando como vicepresidente de la aso-
ciacion civil Justicia Tamaulipas, y atendemos la
busqueda de personas desaparecidas e invitamos
a quienes han tenido miedo de denunciar haber
sido victimas a que lo hagan y les damos acom-
pahamiento ante la autoridad.”

—MARIO SEGURA, periodista desplazado de
Tamaulipas.

7. (Foto: Prometeo Lucero)

En afos recientes, el nacimiento de colectivos y redes
de periodistas para exigir justicia y fortalecerse en te-
mas de seguridad y proteccién ha sido un mecanismo
frente alaimpunidady la falta de respuesta de las insti-
tuciones, que incluso fueron creadas para estas tareas,
como la FEADLE y el Mecanismo de Proteccidn. Estos
colectivos han tenido un papel fundamental al fungir
ademas como redes de apoyo que respaldan a periodis-
tas en riesgo o a familiares de periodistas asesinados
o0 desaparecidos.

Estos esfuerzos han sido también criticos a la hora de
compartir experiencias y lecciones aprendidas a favor
de la seguridad de los medios y periodistas. Un ejemplo
son los talleres de seguridad y ética periodistica que co-
lectivos y periodistas han compartido con colegas. Tam-
bién las coberturas compartidas y trabajos periodisticos
colaborativos, que van desde grupos de periodistas que
van a cubrir zonas de riesgo en Guerrero hasta cola-
boraciones de medios locales con medios nacionales
sobre violencia, pasando por trabajos de investigacion
sobre corrupcidn realizados por varios medios en con-
junto. Todo con el objetivo de hacer un periodismo mas
valiente en un pais donde una estrategia de seguridad
se ha convertido en compartir el riesgo para confundir
o subir el costo politico del posible perpetrador.

En 2013, nacio la Red #RompeEIMiedo para documentar
de manera segura, en un clima de represion, las pro-
testas de la Ciudad de México.¥” Ese mismo afio se cre6
la agrupacion de fotégrafos Fotorreporteros MX, para
promover la libertad de prensa y trabajar de manera
colectiva temas de seguridad para el gremio. Esta agru-

7 Se hablard con mas detalle sobre su nacimiento y trabajo en el
capitulo 5.
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pacion ha organizado protestas, campanas y subastas
de fotografias donadas con el objetivo de alzar la voz por
los asesinatos de periodistas y para recaudar fondos
para los familiares.°

El colectivo Ojos de Perro vs. la Impunidad se form¢ a
finales de 2014; ha participado en diversas protestas y
espacios de exigencia para acabar con la impunidad
contra periodistas: “Nacimos por el caso Igualay ahora
estamos enfocados en agresiones contra periodistas”,
dice Temoris Grecko, periodista y uno de sus funda-
dores.

Mas redes de periodistas han nacido en los ultimos
anos con el objetivo de denunciar la violencia contra
quienes ejercen la profesion, exigir justicia y fortale-
cer herramientas de autoproteccion, como el caso del
Colectivo Voz Alterna en Veracruz y la Red Puebla de
Periodistas, ambas iniciativas nacidas en 2015.*'

0 Tales fueron los casos de las subastas de “Foto x Goyo”, en 2013,
para apoyar a la familia de Gregorio Jiménez, y en 2015, “Foto
x Rubén” para la familia de Rubén Espinosa.

41" Para mas informacion sobre el trabajo de estas y otras redes de
periodistas ver el capitulo 3 del informe anual de 2015 de ARTICLE
19, M.LE.D.O,, op. cit.

2013 2014 2015

2016* 2017

Fuente: ARTICLE 19

El asesinato de Javier Valdez llevd a que periodistas
sinaloenses tomaran las calles de la mano de los colec-
tivos de personas desaparecidas, asi como a la creacion
de nuevas redes de proteccién como Periodistas por la
Paz y la Libertad de Expresion, en Mazatlan, Sinaloa.
Ese mismo afio, en el contexto de violencia desmedi-
da, naci¢ la iniciativa Agenda de Periodistas, cuyo ob-
jetivo es construir una agenda colectiva para enfrentar
la violencia contra la prensa, y la Red Veracruzana de
Periodistas, para la formacién en temas de periodismo
y seguridad y para compartir informacién sobre lo que
ocurre en las distintas zonas del estado.

“Pues a veces hay unidad, trata uno de aprender a
no confiarse, a ser cauteloso, a autocensurarse a
dejar de ser testarudo cuando la vida de uno esta
en peligro; toma uno cursos de seguridad cuando
hace diez afos no te pasaba por la cabeza pasarte
un sabado capacitandote de como cuidarte.”

—NOE ZAVALETA, integrante de la Red Veracruzana
de Periodistas.
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Tras el asesinato de Javier Valdez en Sinaloa, periodistas e la Ciudad de México protestan
frente las oficinas de la FEADLE, el 15 de junio de 2017 (Foto: Prometeo Lucero)

Ademas, en el contexto del aumento de desplazamien-
tos forzados de periodistas, en 2017 naci6 el Colectivo
de Periodistas Desplazados, integrado por 12 perio-
distas que han dejado sus lugares de origen debido a
la violencia. Amir Ibrahim Mohamed, uno de sus inte-
grantes, explica: “Naci¢ derivado del atropello que es-
tabamos sufriendo por parte de algunas dependencias
encargadas de algunas necesidades basicas de nues-
tro desplazamiento. Buscamos a otros como nosotros.
Al encontrarlos, nos damos cuenta de que pasamos
lo mismo, entonces los apoyamos con sus gestiones,
hablamos con los contactos que hemos generado y so-
licitamos los atiendan y den soluciones prontas a sus
casos, principalmente con autoridades de la ceav y Me-
canismo. Hemos logrado que nos escuchen”.

A seis afos de la promulgacion de la Ley para la Pro-
teccion de Personas Defensoras de Derechos Huma-
nos y Periodistas (Ley de Proteccidn) y la consiguiente
creacion del Mecanismo Federal (Mecanismo) para la
proteccion de quienes ejercen ambas actividades, en
México las y los periodistas contindian sin una protec-
cion eficaz y articulada. Ademas del Mecanismo Fede-
ral, nueve entidades han creado Mecanismos estatales
de proteccién para periodistas,“? 16 entidades cuentan
con leyes vigentes en la materia® y se han presentado

“2 Guerrero, Nayarit, Veracruz, Jalisco, Quintana Roo, Coahuila,
Hidalgo, Ciudad de México y Morelos.

“3 Baja California, Chiapas, Ciudad de México, Coahuila, Colima,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,

15 iniciativas de ley en el mismo sentido en los esta-
dos.* A pesar de lo anterior, tanto la legislacion como
los mecanismos de proteccidn han resultado ineficaces
para proteger.

Durante los afios recientes han sido asesinados perio-
distas que habian recibido medidas de proteccion. Es
el caso de Cecilio Pineda,” asesinado en 2017 después
de no haber recibido opciones de proteccion idéneas,
por parte del Mecanismo Federal de Proteccion, para
continuar su labor informativa en el estado de Guerrero.

Entre 2016 y 2017, otros periodistas como Pedro Ta-
mayo,* Candido Rios*” y Gumaro Pérez*® recibieron en
algun momento medidas de prevencidn o proteccion
por parte de mecanismos federales o estatales, sin que
esto impidiese que fueran asesinados. Mas alla de las
excusas esgrimidas por autoridades en algunos casos
sobre si estaban bajo proteccién formal al momento
de su asesinato,” estos casos ponen de relieve la falta

Morelos, Nayarit, Quintana Roo, San Luis Potosi y Tamaulipas.

% Baja California Sur, Chihuahua, Estado de México, Hidalgo, Mo-
relos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tabasco (2 iniciativas) y Zacatecas.

% ARTICLE19, “Autoridades federales deben investigar y esclare-
cer asesinato de periodista en Guerrero”, 3 de marzo de 2017.
Recuperado de: https://goo.gl/oiPrBQ

% ARTICLE 19, Libertades en resistencia, op. cit., cap. 7.

47 ARTICLE 19, “Proteccidn fallida e impunidad en agresiones previas
derivan en asesinato de Candido Rios”, 23 de agosto de 2017.
https://goo.gl/1yRKCC

%8 ARTICLE 19, “Gobierno de Veracruz de nueva cuenta criminaliza
a periodista asesinado sin investigacion exhaustiva”, 20 de di-
ciembre de 2017. https://goo.gl/XW8Kpq

4 Secretarfa de Gobernacion, “Lamenta el Mecanismo para la Pro-
teccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Pe-



de diversas instancias del Estado mexicano a su deber
de proteccion. Estos asesinatos pudieron haberse pre-
venido con acciones integrales de proteccion por parte
del Estado, debido a que las autoridades tuvieron co-
nocimiento expreso del contexto de riesgo e, inclusive,
de denuncias penales por delitos vinculados a su labor
periodistica previos a su asesinato.

A lo largo de sus seis afos de existencia, el Mecanismo
Federal ha incorporado a 380 periodistas a su esquema
de proteccion al tiempo que ha pasado por crisis de
legitimidad en sus espacios de participacion y toma de
decisiones, fallas técnicas de las medidas de protec-
cion otorgadas, rezagos en capacitacion y operacion
conjunta y permanente de sus tres unidades, falta de
perspectiva de género e, inclusive, problemas de sos-
tenibilidad financiera.?® A pesar de que algunas de estas

riodistas la muerte de Cecilio Pineda Brito”, Boletin No. 049/17,
4 de marzo de 2017. https://goo.gl/xrwAét

Cfr. Espacio OSC, Segundo diagnéstico sobre laimplementacion
del Mecanismo de proteccion para personas defensoras de De-
rechos Humanos y periodistas México, México, 2015; Espacio
OSC, Proteccion Integral para personas defensoras de derechos
humanos y periodistas. La deuda del Estado mexicano, México,
2017. Ver también Naciones Unidas, Consejo de Derechos Hu-
manos, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddi-
co Universal, A/HRC/25/7, 11 de diciembre de 2013.

50

situaciones se han subsanado parcialmente, en los ul-
timos afios, la sostenibilidad operativa del Mecanismo,
amedianoy largo plazo, esta en juego, sobre todo ante
elincremento de la tasa de solicitudes de incorporacion
de periodistas que practicamente se ha duplicado en los
ultimos cuatro afios, pasando de 54 solicitudes presen-
tadas en 2013 a 102 en 2017.9

Si bien la Unidad de Recepcion de Casos y Reaccion
Rapida (12 unidad) ha mejorado su capacidad de incor-
poracidn de nuevos periodistas respecto a las dilaciones
excesivas de los primeros afos, y la Unidad de Eva-
luacién de Riesgos (22 unidad) cuenta finalmente con
capacidad operativa, no hay calidad homogénea para
llevar a cabo los analisis de riesgo de periodistas por
parte del personal, ademas de que existe opacidad res-
pecto a los criterios desglosados que se utilizan para
valorarlo. En ARTICLE 19 hemos constatado, a lo largo
de multiples acompafiamientos y representaciones a
periodistas ante el Mecanismo, que su personal sue-
le carecer de una perspectiva de derechos humanos y
acompafamiento integral a la victima.

' Datos obtenidos de respuesta a Solicitud de Acceso a la Infor-

macion 400312517-01. Oficio UPSA/100/2017.

Presupuesto anual ejercido por el Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas. (Redondeado en millones de pesos mexicanos)
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Solicitudes de incorporacion por parte de periodistas al Mecanismo para la proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas (presentadas y no admitidas).
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—JULIO OMAR GOMEZ, reportero de colectivo Perict
en Baja California Sur, desplazado tras una
tentativa de homicidio en su contra y el asesinato
de su colega Maximino Rodriguez en 2017.

Solamente a través de solicitudes de acceso a la infor-
macion, ARTICLE 19 ha podido conocer datos oficiales en
el que se devela que los analisis de riesgo de periodistas
elaborados por el mecanismo indican que la fuente de
riesgo esta vinculada a una autoridad gubernamental.

La Unidad de Prevencion, Seguimiento y Analisis (32
unidad), aun no ha logrado generar un analisis contex-

' 2015 2016 2017

Presentadas I No admitidas

tual amplio, que deberia incluir un analisis estadistico
publico de los patrones de agresiones en entornos fisi-
cos y digitales, los tipos de perpetradores, los tipos de
cobertura periodistica con mas agresiones, asi como
un mapa de riesgo para periodistas actualizado de las
entidades federativas, a partir de las agresiones repor-
tadas. En suma, la 32 Unidad deberia generar un analisis
técnico que brinde elementos para prevenir agresiones
ulteriores. La carencia de este tipo de analisis macro
ha impedido que el Estado mexicano logre crear una
politica publica eficaz, de prevencidn, sustentada en la
evidencia.

La Junta de Gobierno del Mecanismo (Junta de Go-
bierno) no ha logrado ser el espacio de coordinacion
articuladora de instancias del Estado mexicano. Por el
contrario, impera la renuencia, en especial de institu-
ciones como la Procuraduria General de la Republica
(PGR) y la Comision Nacional de Seguridad (cNs) para
la implementacién de acciones decisivas que contri-
buyan a la proteccion. Durante el acompafiamiento y
representacion de periodistas ante la Junta de Gobierno,
ARTICLE 19 ha constatado el lamentable desempefio de la
FEADLE para activar investigaciones ex oficio o mostrar
avances en las investigaciones vinculadas a las victimas
peticionarias de proteccién ante el Mecanismo, para
disminuir asi el riesgo de agresiones.



Adscripcion de funcionarios publicos sugeridos como fuente de riesgo por periodistas beneficiarios del
Mecanismo de Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas

80 _|

Policia
municipal

Policia
estatal

Policia
Federal

Ejército

Fuente: Segob

En el mismo tenor, no hay una labor proactiva en la
FEADLE, en coordinacidn con el Mecanismo, para realizar
andlisis de criminalidad a nivel macro en los casos a
nivel regional, asi como el tipo de perpetradores y los
patrones de violencia. En suma, se carece de un ana-
lisis de incidencia criminal y patrones que sirva para
la prevencién y que le sean Utiles al propio sistema de
procuracion de justicia para resolver las investigaciones
desde una dptica de un contexto de violencia sin que se
enfoque en casos aislados. De esta manera, cada nuevo
delito cometido en Veracruz o Guerrero contra un/una
periodista implica empezar “de cero” una investigacion,
sin una base contextual sélida.

La Ley de Proteccion no representa un impedimento
para que instancias como la FEADLE emitan medidas
cautelares de proteccion. Sin embargo, en la practica
esto se da de manera limitada. Por ejemplo, del total de
535 solicitudes de medidas ministeriales de proteccion,
solo 319 investigaciones cuentan con alguna de éstas,*

52 Se otorgd un total de 547 medidas distribuidas entre las 319 in-
vestigaciones que contemplan carpetas de investigacion y ave-
riguaciones previas. Algunas pueden tener mas de una medida.
Informacion recuperada del informe estadistico a diciembre de
2017 de la FEADLE. Cfr. Fiscalia Especial para la Atencién de Deli-
tos Cometidos Contra la Libertad de Expresion, FEADLE, “Sistema
tradicional’, PGR, diciembre de 2017. https://goo.gl/j4qgf7m

Marina Autoridades  Gobernadores Otro
municipales o jefes de
gobierno

de las cuales, 39.4% consiste en brindar “contacto” de re-
accion policial y 19.7% en otorgar manuales de preven-
cién de delitos, lo que representa 59% de las medidas.®®

Por su parte, la Policia Federal, en representacion de la
CNs ante la Junta de Gobierno, arguye sistematicamente
carecer de “un estado de fuerza” para brindar proteccion
y acompafamiento de escoltas en casos en los que po-
licias estatales o municipales representan una fuente
de riesgo evidente para periodistas.

La reforma constitucional de 2011 faculto a la cNDH para
investigar violaciones graves de derechos humanos.
Desgraciadamente, la respuesta institucional de la Co-
misién ha sido insuficiente. La cNDH ha requerido un
promedio de 20 medidas cautelares por afio en el pe-
riodo 2012-2017 para personas defensoras de derechos

53 |bid. El resto de las 547 medidas distribuidas entre las 319 in-
vestigaciones consisten en: rondines domiciliarios (100), rondi-
nes domiciliarios bitacorados (30), escoltas de cuerpos espe-
cializados (23), medidas sociales (14), medidas de asistencia
meédica y/o psicoldgica (12), chalecos antibalas (12), proteccion
de inmuebles (10), traslados (6), directorio de autoridades para
emergencia (6), autos blindados (3), instalacion de camaras,
cerraduras y otros (2), reubicacion temporal (2), detector de me-
tales (1), radio telefonia con aplicacion (1) y revision de seguridad
de instalaciones (1).
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Tipo de agresiones contra la prensa de 2009 a 2017

ESTADO ‘ ‘

Amenaza 50 34 20
Asesinato 9 10 11
Ataque a medios de comunicacion 0 0 4
Ataque fisico o material 109 82 73
Desaparicion forzada 1 6 2
Desplazamiento forzado 0 0 17
Hostigamiento y acoso 0 0 0
Intimidacion 43 14 24
Intervencion de comunicaciones 0 0

Intrusion no autorizada
Privacion de la libertad 22 15 13
Violencia institucional 4 1

Remocion de contenido 0 0

0
TOTAL 62

Fuente: ARTICLE 19

humanos y periodistas.* Dado el contexto de violencia
sistematico imperante contra estas comunidades, tales
medidas cautelares han resultado claramente insufi-
cientes para prevenir violaciones de derechos. De 283
expedientes de quejas de periodistas recibidos en el
periodo 2012-2017 la cNDH solamente ha emitido cua-
tro recomendaciones individuales (35/2012, 46/2014,
13/2015 y 19/2016) y las recomendaciones generales
24/2016 “Sobre el ejercicio de la libertad de expresion
en México” y 25/2016 “Sobre agravios a personas de-
fensoras de derechos humanos”.*® Resalta la escasez
de recomendaciones individualizadas en materia de
libertad de expresion en los ultimos afios, lo que trae
como consecuencia que no se obligue a las autoridades

% Elaborado a partir de datos obtenidos de respuesta a Solicitud

de Acceso a la Informacion 0o107617. Oficio CNDH 08274.

% Cfr. las recomendaciones generales 24/2016 y 25/2016
mencionadas en http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones_
Generales

e e s v R

28 53 44 84 76 119 508
7 4 6 8 11 12 78
15 7 12 60 27 11 136
90 156 141 109 81 83 924
2 2 2 1 0 1 17
14 1 1 5 2 9 49
4 0 2 43 43 40 132
22 52 52 31 79 142 459
11 17 28
11 12 32
20 43 45 37 58 38 291
12 21 12 27 21 109
0 0 0 0 2 2

0
(207 330 326 397 426
L Sexenio de EPN 4,

recomendadas a brindar reparacion caso por caso, con
base en las circunstancias y condiciones particulares de
cada victima y su contexto.

A nivel constitucional, la cNDH tiene facultad para re-
querir a 6rganos legislativos para que llamen a funcio-
narios a comparecer sobre los motivos de rechazo a
recomendaciones en materia de derechos humanos.*
En la practica, esta facultad ha sido subutilizada para
no confrontar a los poderes gubernamentales, a pesar
de que la propia informacion oficial de la cNDH revela
que la PGR, la Policia Federal, la SEDENA, la Secretaria
de Marina y la seGoB encabezan la lista de autoridades
sefialadas como responsables de las violaciones de de-
rechos humanos contra periodistas.”” Por su mandato

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 102,
apartado B.

Datos obtenidos de respuesta a Solicitud de Acceso a la Infor-
macion 00107617. Oficio CNDH 08274.
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Presupuesto anual ejercido por el Programa de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de Derechos
Humanos. (Redondeado en millones de pesos mexicanos)
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y pertenencia a la Junta de Gobierno, la cNDH ha fallado
en tener un papel decisivo para investigar violaciones
a la libertad de expresion a nivel individual en el grueso
de los casos de agresiones, y dar el consecuente segui-
miento a recomendaciones que lleven al cumplimiento
del deber de sancionar, protegery reparar por parte del
Estado mexicano.

Otras instancias que no integran la Junta de Gobier-
no, como la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas
(ceAv) han creado densos laberintos burocraticos para
periodistas, lo cual ha derivado en obstaculos para acce-
der al Registro Nacional de Victimas (RENavI) y, con ello,
la posibilidad de que periodistas bajo proteccion del go-
bierno puedan acceder a un acompafiamiento integral
a victimas. Dada la cantidad de periodistas victimas de
delito y de violaciones de derechos humanos, asi como
el reconocimiento tacito del Estado a la victimizacion de
los periodistas bajo proteccidn, resulta intolerable que,
para acceder al RENAvI, las y los periodistas enfrenten
enormes trabas burocraticas. Desde 2014, en promedio
10 periodistas por afio tienen el privilegio de acceder al

>38

2015 ' 2016 2017
(preliminar)

RENAVI, a pesar de que la ceAv ha tenido un presupuesto
ejercido promedio que asciende a mas de 750 millones
de pesos por afio.%® Este tipo de problematica se agudiza
en periodistas en situacién de vulnerabilidad extrema,
como quienes se ven obligados al desplazamiento in-
terno® debido a la violencia que enfrentan en sus luga-
res de origen por su labor periodistica.

% Datos obtenidos de respuesta a Solicitud de Acceso a la Infor-
macion 0063300036917.

Se conoce como desplazamiento interno o forzado al fendme-
no en el que “las personas o grupos de personas que se han
visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de
su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o
para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de
violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos
o de catdstrofes naturales o provocadas por el ser humano, y
que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente
reconocida”. Naciones Unidas, Comision de Derechos Huma-
nos, Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, (11 de
febrero de 1998). E/CN.4/1998/53/Add.2*
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Presupuesto anual ejercido por el Mecanismo para la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV).

(Redondeado en millones de pesos mexicanos)
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“Fui el primer periodista en el Mecanismo; nada
mas veo como cambian de gente, con tantos cam-
bios, como en la ceav (Comision Ejecutiva de Aten-
cion a Victimas), los usuarios quedamos al garete,
nadie te atiende, nadie habla por ti, tus casos se pa-
ralizan. La verdad es que te sientes revictimizado.”

—MARIO SEGURA, periodista desplazado de
Tamaulipas.

96

El 15 de mayo de 2017, el periodista Javier Valdez, co-
fundador del semanario Riodoce, corresponsal de La
Jornada y escritor, fue asesinado por multiples impac-
tos de arma de fuego en Culiacan, Sinaloa.®® Dos dias
después, la Presidencia de la Republica presento, en
conjunto con la secoB y la Conferencia Nacional de Go-
bernadores (coNAGO), la PGR y la cNDH,®' las “Acciones

€0 ARTICLE 19, “No mas simulacion: Javier Valdez, quinto periodista
asesinado en 2017", (15 de mayo de 2017). https://goo.gl/
W8Dgjc

ARTICLE 19, “Acciones anunciadas por gobierno mexicano para
proteger a periodistas deben traducirse en politicas publicas
efectivas”, 17 de marzo de 2017. https://goo.gl/oK3cPz

&



Agresores de la prensa en México de 2009 a 2017

TIPO DE AGRESOR

Crimen organizado 13 47 23
Funcionario publico 154 75 73
Particular 13 16 29

Fuente: ARTICLE 19

para la Libertad de Expresion y para la Proteccién de
Periodistas y Defensores”. El anuncio constituyd una
retorica mediatica oficial que no ofrecié un plan de tra-
bajo concreto con indicadores puntuales de impacto y, a
la fecha, no ha redundado en resultados positivos para
la proteccion a periodistas.

De hecho, a partir de la presentacion de las “Acciones”,
ARTICLE 19 ha advertido como el sistema de proteccion
se ha fragmentado, con la irrupcion en escena de me-
canismos estatales improvisados, sin capacidad técnica
en materia de analisis de riesgo, basados en programas
de acreditacion y categorizaciones restrictivas de perio-
distas.®? En varias entidades, la administracion clientelar
y discrecional de recursos a través de este tipo de me-
canismos improvisados recae en cotos de poder que
operan como cacicazgos en la practica, de modo que se
convierten en instrumentos estatales de control politico
de la prensa.®® Un ejemplo es que, con la existencia de
una ley en materia de proteccion a periodistas y per-
sonas defensoras en Quintana Roo (revisada e inter-
pretada de manera protectora por la Suprema Corte), %

62 ARTICLEz19, “Crear mds mecanismos de proteccion no resuelve
la violencia contra la prensa en México”, 14de junio de 2017.
https://goo.gl/Az3WjD

¢ Cfr. ciMAc, El poder del cacicazgo. Violencia contra mujeres pe-
riodistas 2014-2015, 2016). https://goo.gl/4WonHC

% Cfr. ARTICLE 19 , “Ley en Quintana Roo condiciona libertad de

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | TOTAL

39 8 85 17 62 273

146 156 165 226 266 1352

79 70 78 69 48 445

|326 397 | 426 |
- |

Sexenio de EPN

una buena parte del gremio de esa entidad —después
de la persecucion y amordazamiento sufridos con el ex
gobernador Roberto Borge— rechazé que se formara el
mecanismo local por las suspicacias que ello desperta-
ba: era una forma institucional de control de la prensa,
no una instancia de garantia a los derechos y libertades
de periodistas.

Esto se suma al vicio en los estados del uso indebido de
la asignacion de publicidad oficial para premiar o cas-
tigar, como se aborda en el capitulo 2 de este informe.

El sistema de alertas de proteccidn y prevencion dise-
fladas para estados de riesgo clave ha sido un fraca-
so. Veracruz sigue siendo territorio de violencia contra
periodistas. El Sistema de Alerta Temprana y el Plan
de Contingencia en Veracruz®® ha resultado inoperante,

expresion y no protege el ejercicio periodistico”, 4 de agosto
de 2015. https://goo.gl/bRhw4A; ARTICLE 19, “Suprema Corte
establece estandares sobre periodismo'y libertad de expresion’,
30 de junio de 2016. https://goo.gl/jUjRo4

Segretaria de Gobernacion, Subsecretaria de Derechos Huma-
nos, Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, Meca-
nismo para la Proteccidn de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Diagndstico sobre la situacidn de las
y los periodistas en el estado de Veracruz. Sistema de Alerta
Tempranay Plan de Contingencia, 30 de octubre de 2015. https://
goo.gl/FsT33S
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Ndmero de periodistas desplazados en 2017

Fuente: ARTICLE 19

tanto en tiempos de Javier Duarte® como en la era del
gobernador Miguel Angel Yunes Linares.

En el caso de Chihuahua, a pesar del desarrollo de la
alerta temprana para prevenir agresiones contra pe-
riodistas y personas defensoras de derechos huma-
nos, el ambiente sigue siendo adverso a la libertad de
expresion debido a la violencia institucional imperante
contra la prensa durante el gobierno de Javier Corral,
asf como la impunidad que prevalece incluso en casos
paradigmaticos, como el del asesinato de la periodista
Miroslava Breach en 2017.

A pesar de que en este caso se dio a conocer la de-
tencion el presunto autor intelectual,”” la investigacion
también debe garantizar la reparacion del dafio de la
familia, asi como el procesamiento de todos los impli-
cados, situacion gue al momento no ha sucedido. Por
el contrario, ARTICLE 19 tiene conocimiento de que no se
ha dado acceso a la indagatoria a las victimas indirectas
del delito, razén por la cual la impunidad y la falta de
acceso a la justicia para la familia adn prevalece en el
asesinato de la periodista.

% ARTICLE19, “Periodistas de Veracruz exigen reactivar investiga-
ciones de crimenes contra la prensa durante gobierno de Javier
Duarte”, 17 de julio de 2017. https://goo.gl/fpxEem

" Cfr. "Detienen al presunto autor intelectual del asesinato de la
periodista Miroslava Breach”, Animal Politico, 25 de diciembre
de 2017. https://goo.gl/ohD1SH

Durante el sexenio de Enrique Pefa Nieto, ARTICLE
19 ha exigido de forma constante investigaciones
exhaustivas, diligentes, eficientes y tendientes

a garantizar los derechos humanos de las y los
periodistas agredidos, lo cual hasta ahora, no
acontece.

En los informes anuales de 2013 a 2016, ARTICLE 19 ha
evidenciado algunas de las principales problematicas
de la FEADLE. Una Fiscalia Especial que ha servido prin-
cipalmente como medio para legitimar los discursos
que se muestran medianamente preocupados por la
crisis de libertad de expresion del pais o, en el mejor
de los casos, como una forma de contener en el ambito
politico las repercusiones negativas para el gobierno
federal, sin resultado alguno.

Durante la administracion del actual Ejecutivo Federal,
la FEADLE ha sido dirigida por tres fiscales especiales;
Laura Borbolla, Ricardo Najeray, actualmente, Ricardo
Sanchez Pérez del Pozo. Las problematicas principales
de la FEADLE han permanecido durante todo el sexenio;
la respuesta y los cambios no generan resultados, si-
tuacion que deja de manifiesto la falta de voluntad de
la Fiscalia Especial de la PGR para la resolucién de las
causas que originaron su creacidn, sin importar quién
esté a cargo.

Esta organizacion ha documentado los ciclos de la im-
punidad por parte de las autoridades investigadoras, los
cuales parecen no tener fin.

“En el caso de la FEADLE, no cierran mi caso cuan-
do ya no tienen nada qué hacer. No lo pueden ce-
rrar, me dicen. Pero tampoco me puede llega el
beneficio de la reparacion del dafho parcial porque
nada mas es un apoyo del gobierno que contempla
cuando uno no se encuentra a la persona. Mi caso
fue el 12 de agosto de 2012, estamos ya en el 2018
y no tengo ninguna respuesta.”

—MARIO SEGURA, periodista desplazado de
Tamaulipas.



Agresiones a periodistas, por cargo, de 2009 a 2017

CARGO DE
PERIODISTA AGREDIDO ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ TOTAL
0

Articulista/editorialista 8 2 6 7 1 0 1 0 25
Bloguero/Twittero 0 0 0 0 0 5 6 10 27
Camardgrafo 5 10 12 17 0 7 5 8 10 74
Caricaturista 0 0 0 0 3 1 0 1 1 6
Columnista 0 0 0 0 4 9 6 21 45
Conductor 10 2 4 4 0 10 2 4 5 41
Corresponsal 15 11 0 0 0 14 11 15 32 98
Defensor/documentador 0 0 0 0 0 30 0 1 0 31
Directivo 21 6 5 15 30 32 35 37 52 233
Documentalista 0 0 0 0 1 2 0 2 5
Editor 8 1 4 1 0 5 2 2 26
Escritor 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Familiar 0 0 0 0 0 1 2 13 10 26
Fixer o fuente de informacion 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Fotoperiodista 18 27 28 40 116 42 44 56 24 395
Freelance 0 2 0 0 0 1 1 7 2 13
Grupo de periodistas 0 0 0 0 1 6
Jefe de informacion 0 0 0 6 15
Locutor 0 1 0 23 16 16 56
Medio 25 27 28 28 41 60 69 46 33 357
No aplica/otro 7 3 1 0 0 0 0 11

Productor 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Propietario 0 0 0 1 0 6 0 7
Reportero 107 64 81 91 125 101 183 184 281 1217
Subdirector 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Empleado administrativo,
, . ) 11 6 4 2 6 0 6 5 2 42
voceador, técnico o de seguridad

Se reserva 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

TOTAL 2765
Fuente: ARTICLE 19 L Sexenio de EPN 4,
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Agresiones por tipo de medio de 2009 a 2017

TIPO DE MEDIO | | TOTAL

Agencia 23 13 10 46
Digital* 157 189 230 576
Freelance 9 31 42 82
Varios 4 4 1 9
Impreso 103 103 132 338
Laboratorio 1 0 0 1
Radio 61 54 41 156
Revista 15 10 24 49
Television 24 22 27 73

TOTAL | |

* Redes sociales se sumo a digital

Fuente: ARTICLE 19

“Durante los ultimos cinco afios hemos tenido que
navegar a contracorriente debido a que las denun-
cias penales y publicas que hicimos para dar a
conocer las agresiones de que fuimos victimas se
quedaron archivadas; sélo han servido para incre-
mentar las estadisticas.”

—ROBERTO HERNANDEZ, subdirector de El Pifiero de
la Cuenca.

En los afios de gobierno del presidente Enrique Pefia
Nieto, ARTICLE 19 ha exigido a la FEADLE la creacion de
protocolos de actuacidn e investigacion en los delitos
cometidos contra las y los periodistas, y que se dote ala
Fiscalia de los recursos humanos, técnicos, financieros,
logisticos y materiales necesarios para que ésta cumpla
sus obligaciones legales.

Ademas, esta organizacion ha exigido que se transpa-
rente la informacidn relacionada del nimero investiga-
ciones iniciadas con motivo de su participacion en las
Juntas de Gobierno del Mecanismo, asi como la cons-
tante y permanente exigencia de no calificar de forma
previa —y sin investigacion exhaustiva y diligente— si
los delitos cometidos en perjuicio de las y los periodis-
tas, tienen o no relacién con su actividad periodistica. ¢

¢ Para mayor informacién consultar informes anuales de ARTICLE
19: Disentir en silencio, 2013. https://goo.gl/LeVsEk ; Estado de
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Lejos de la resolucion de los problemas de fondo de-
nunciados, la FEADLE las ha reproducido, ya sea por la
inaccién en el desarrollo de las investigaciones o por la
poca o nula disposicidn en su solucién. La Fiscalia se
convierte en un participe activo de la impunidad gene-
ralizada en los delitos cometidos contra las y los perio-
distas, y con ello permite su repeticion.

A pesar de toda la movilizacién mediatica que buscd ge-
nerar el gobierno federal con la reunidn extraordinaria
de la Conferencia Nacional de Gobernadores (conAGo),*
para tomar “Acciones para la Libertad de Expresion y
para la Proteccién de Periodistas y Defensores tras el
asesinato de Javier Valdez’, las medidas de fortaleci-
miento a la FEADLE que se anunciaron ahi fueron tar-
dias. La respuesta gubernamental llegd luego de 32
periodistas asesinados durante el sexenio, hasta ese
momento. Lamentablemente después de este anuncio
nada cambid.

censura, 2014. https://articulo19.org/informe2o14/ ; M.LE.D.O,
2015, op. cit. https://articulo19.org/informe2015/ ; Libertades en
resistencia, 2016, op. cit. https://articulo19.org/informe2016/

¢ Presidencia de la Republica, Acciones para la libertad de expre-
siony para la proteccion de periodistas y defensores, 17 de mayo
de 2017. https://goo.gl/dESUCP



Lainiciativa se ha visto marcada por un nulo seguimien-
to e implementacion, no se ha especificado la forma en
la que estas acciones se llevaran a cabo, la ejecucion ha
sido ineficaz, las agresiones contindan y la impunidad
sigue posibilitando la repeticidn de estos actos. A pesar
de la promesa de frenar la violencia, desde entonces
nueve periodistas han sido asesinados.”

La respuesta ante esta crisis ha sido la constante de-
cision de no atraer las investigaciones de los delitos
cometidos en perjuicio de las y los periodistas, susten-
tandose para ello en criterios limitados e interpretacio-
nes que dejan entrever la poca disposicidn de revertir el
clima generalizado de violencia contra la prensa. En el
mejor de los escenarios, cuando la FEADLE decide atraer
y ejercer sus facultades constitucionales, las investiga-
ciones no tienen como linea transversal la actividad de
las y los periodistas con miras a un resultado dptimo,
que pueda determinar si dicha actividad tuvo relacion
con el movil de los delitos.”

El asesinato de Valdez mostrd una practica comun: la
falta de coordinacion entre autoridades estatales y fe-
derales de investigacion; la fragmentacidn de las inves-
tigaciones y los nulos resultados. Esto se ha convertido
en una constante entre las fiscalias locales y la FEADLE.

En la mayoria de las ocasiones las victimas tienen que
acudir a las autoridades locales para la investigacion
de los delitos cometidos en su contra, situacién que se
ve comprometida considerando que, de acuerdo con
la documentacidn reunida por esta organizacion, 48%
de las agresiones son cometidas presumiblemente por
servidores publicos, en especial de caracter municipal o
estatal. La mayoria de las veces, esta situacién condena
las investigaciones a un nulo resultado o una investi-
gacion deficiente.

7 Eldltimo asesinato registrado en el cierre de este informe es el
de Pamela Montenegro (Nanapelucas), en Guerrero.

Se tiene como ejemplo paradigmatico el caso de Moisés San-
chez Cereso, quien fue asesinado en 2015 en Medellin de Bravo,
Veracruz. Este caso derivé en la activacion de un juicio de am-
paro contra la negativa de la FEADLE para atraer la investigacion
del fuero comun. ARTICLE 19, “A 3 afios del asesinato de Moisés
Sanchez, el Estado sdlo garantiza impunidad”, 2 de enero de
2018. https://goo.gl/U7WMYo

7

La FEADLE, a partir de julio de 2010 y hasta febrero de
2016,7?inicid 800 averiguaciones previas como parte del
Sistema Penal Mixto o Tradicional. Del total de averigua-
ciones previas iniciadas (800), de julio de 2010 a diciem-
bre de 2017, se declard incompetente en 55.5% de los
casos.” La Fiscalia consignd ante una autoridad judicial
Unicamente 15.25% del total, en el mismo lapso.”

Através de informacion provista por el ex fiscal, Ricardo
Najera, hasta el 15 de junio de 2016 se obtuvieron dos
sentencias.” Si a ello se suma la sentencia obtenida en
el caso del asesinato de Armando Rodriguez “El Choco™
y la reciente sentencia condenatoria en el caso de Lydia
Cacho (aun en apelacion), se tiene conocimiento de cua-
tro sentencias condenatorias. Mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, ARTICLE 19 pudo corroborar
que durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto se han
dictado Unicamente tres sentencias condenatorias de
las averiguaciones previas y carpetas de investigacion
consignadas por la PGR.” Estas resoluciones no necesa-

2 De acuerdo con el informe estadistico de la FEADLE, el 29 de

febrero de 2016 comenzaron las actividades en el nuevo sis-
tema de justicia penal acusatoria, por lo que no se dio inicio a
mas averiguaciones previas. Fiscalia Especial para la Atencion
de Delitos Cometidos Contra la Libertad de Expresion, FEADLE,
Informe estadistico, op.cit.

Ibid. De acuerdo con el informe estadistico de FEADLE, en 444
averiguaciones previas se declaré incompetente.

Ibid. De acuerdo con el informe estadistico de FEADLE, de las 800
averiguaciones previas iniciadas, 122 han sido consignadas ante
un juez penal.

“Del 5 de julio de 2010 al 15 de junio de 2016, han sido consigna-
das 94 averiguaciones previas; de las cuales hasta el momento
se tienen antecedentes o registros de dos sentencias conde-
natorias; siendo la primera de ellas en contra de un ex Policia
Estatal, por su responsabilidad penal en el delito de portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, en la que se le impuso un pena privativa de la libertad
de 4 afos de prision y 100 dias multa y, la segunda, en contra
de un expresidente Municipal, como responsable del delito de
abuso de autoridad, en la que se le impuso una pena privativa
de libertad de un afio de prision y cincuenta dias de multa, e
inhabilitacion de un afio para desempeiiar otro empleo, cargo
0 comision; sentencia que por baja penalidad fue apelada por el
Ministerio Publico de la Federacién.” Documento inédito, com-
partido por Ricardo Celso Néajera, entonces titular de la FEADLE.
Carmona, Blanca, “Dan 30 afos de carcel por homicidio de El
Choco”, Diario de Judrez, 12 de noviembre de 2016. https://goo.
gl/NsXZqQ

Datos obtenidos de la respuesta a la solicitud de informacion
0001700010618 hecha por ARTICLE 19 a la Fiscalia Especial
de Atencidn a Delitos cometidos contra la Libertad de Ex-
presion. Respuesta recibida mediante el oficio PGR/UTAG/
DGooo590/2018 de 6 de febrero de 2018.
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riamente implican que las investigaciones consignadas
tengan un proceso de reparacion integral de los dafios
que les fueron ocasionados a las y los periodistas, ni
gue se hayan obtenido sentencias justas.

Por lo que hace al Nuevo Sistema de Justicia Penal,
la FEADLE ha iniciado 203 carpetas de investigacion de
febrero de 2016 a diciembre de 2017, judicializando en
igual lapso cinco investigaciones, lo que representa
2.4% del total de iniciadas.

El total de investigaciones, tomando en cuenta las ini-
ciadas con el anterior sistema de justicia penal (mixto o
tradicional) e integradas como averiguaciones previas, y
las iniciadas en el nuevo sistema de justicia penal acu-
satorio e integradas como carpetas de investigacion
de 2010 a diciembre de 2017, muestra cémo solo 12.6%
de las investigaciones son conocidas por las y los jue-
ces, de las cuales han obtenido sentencia condenato-
ria Unicamente el 0.39% del total de las investigaciones
iniciadas por la Fiscalia Especial de Atencion a Delitos
Cometidos contra la Libertad de Expresion, sin que se
tenga el dato de en cudntos de estos casos se logro
juzgar a los autores materiales e intelectuales.

La FEADLE ha fallado durante todo el sexenio en su la-
bor de investigar los delitos cometidos contra las y los
periodistas y llevar a los responsables ante el aparato
judicial, originando con esto, en consecuencia, la falta
de acceso a lajusticia, verdad y reparacién para las y los
periodistas. La mayor parte de las investigaciones ini-

ciadas permanecen mucho tiempo activas, con diligen-
cias ineficaces u ociosas, y la mayoria de las ocasiones
(85% en el sistema mixto y 98 % en el acusatorio) no se
consignan o judicializan ante las y los jueces.

Cada numero dentro de la estadistica final de la FEADLE
representa una persona o un medio de comunicacion
que no ha tenido acceso a la justicia, delitos que perma-
necen en la impunidad, asi como permanece el men-
saje de permisividad y falta de consecuencias para los
perpetradores intelectuales y materiales.

En la mayoria de los casos, la FEADLE realiza diligencias
revictimizantes y sin fines concretos, sin analisis reales
de contexto y sin mayor resultado en el combate a la
impunidad.

Paralasy los periodistas, la busqueda de justicia repre-
senta muchas complicaciones por parte de la FEADLE,
instancia que ha incluso cuestionado la calidad de pe-
riodista de las victimas, ha llegado a relacionarlos con
integrantes del crimen organizado o simplemente no
muestran avances sustanciales.

Esta también es una practica comunmente utilizada por
las fiscalias y procuradurias locales, que estigmatizan
y criminalizan a las victimas con el objetivo de crear un



juicio mediatico y, con ello, evadir la responsabilidad de
informar como la actividad periodistica de las y los co-
municadores tienen relacidn o no con los hechos. Como
muestra de ello tenemos los casos de periodistas como
Regina Martinez, Gregorio Jiménez, Moisés Sanchez,
Rubén Espinosa, Anabel Flores y Salvador Adame.”

“Como familiares, nos hemos enfrentado a intimi-
dacion de las autoridades desde el dia uno, revicti-
mizaciony desprestigio hacia la imagen de nuestro
hermano, falta de interés por la investigacion y, la
poca gue existe, la consideramos endeble y con es-
casos fundamentos. Negacion al acceso a la verdad
histdrica, a las evidencias (expediente completo,
videos inéditos, sabanas de llamadas telefdnicas
tanto de las victimas como de los agresores, en-
tre otras), filtraciones de informacién y fotografias,
promesas de resolver el caso, las cuales siguen sin
cumplirse a mas de dos anos.”

—ALMA y PATRICIA ESPINOSA, hermanas de Rubén
Espinosa.

Elcaso de Rubén Espinosa es el fiel reflejo de las inves-
tigaciones fallidas en México. En un primer momento
se estigmatizo a las victimas refiriendo que cuando
ocurrio el asesinato se encontraban bajo el consumo
de estupefacientes,” informacion que fue filtrada por
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
PGJDF. Las familias de las victimas han permanecido en
una constante lucha legal en contra de la propia Fiscalia
Central de Homicidios de la PGJDF para hacer valer sus
derechos.

“Antes de prometer investigar el hecho delictivo,
los gobernantes filtran hechos y rumores para en-
suciar el perfil de las victimas (Caso Narvarte), o
con una celeridad digna de las mejores causas sa-

78 ARTICLE 19, “Gobierno de Veracruz de nueva cuenta criminaliza a

periodista asesinado sin investigacion”, 20 de diciembre de 2017.
https://goo.gl/bWYXPD . ARTICLE 19, “Gobierno de Michoacan
no da certeza e la investigacion de la desaparicion de Salvador
Adame y revictimiza a familiares”, 27 de junio de 2017. https://
goo.gl/ésUyaH Asimismo, hay ue ver que el mismo patrén de
estigmatizacion y criminalizacion se usé en los crimenes contra
Regina Martinez, Gregorio Jiménez, Moisés Sanchez, Rubén Es-
pinosay Anabel Flores, cfr. ARTICLE 19, Libertades en resistencia,
op. cit., pp. 123-155.
7 Ibid.

len a informar con ‘evidencias’ de que el asesinado
estaba involucrado con el crimen organizado (Caso
Veracruz). La manifiesta incapacidad del Estado
parainvestigar es suplida por la criminalizacion de
los muertos. Es un modus operandi mas extendido
y también mas cinico”.

—Salvador Camarena, Director de Investigacion

Periodistica de mccl.

Durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto, las y los pe-
riodistas han visto como las agresiones cometidas en
su contra se sumergen entre expedientes voluminosos
sin resultados, y forman parte de un contexto adverso,
donde la FEADLE adopta un papel pasivo, complaciente
y permisivo para los perpetradores. Las victimas tie-
nen incluso que luchar contra las propias fiscalias y
procuradurias en los tribunales para ejercer todos sus
derechos.®

Con el silencio, la inactividad y la revictimizacion, la
FEADLE incentiva nuevas agresiones contra la prensa,
lo que a la postre redunda en censura. Las denuncias e
investigaciones se convierten en un sinfin de laberintos
técnico-juridicos que pocas veces benefician a la victi-
ma, que nunca llevan a la justicia, a la reparacion del
dafio ni a garantias de no repeticion.

En suma, la FEADLE es un fiel reflejo de la crisis institu-
cional que padece la PGR y, en general, las procuradu-
rias de justicia en las diversas entidades. Esto deriva del
fuerte control politico del Poder Ejecutivo que persiste
en las procuradurias o fiscalias (incluso a nivel federal),
asicomo de la falta de capacidades técnicas, la ausencia
de independencia de los servicios periciales, la inca-
pacidad para trazar lineas de investigacion basadas en
los elementos facticos del caso y del contexto en el que
ocurren los delitos, y el arraigo de practicas burocraticas
revictimizantes y corruptas. Asi, el paso por el aparato
de justicia para los y las periodistas en México se ha
convertido en un infierno.

& Tales el caso del asesinato del periodista Moisés Sanchez. Tras
dos afos de recursos legales, el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal en la Ciudad de México obligd a la Fiscalia
Especial para la Atencidn a Delitos cometidos contra la Libertad
de Expresion a que se atrajera su caso y se investigara su desa-
pariciony posterior asesinato tomando como base su actividad
periodistica. Cfr. ARTICLE 19, “No mas evasiones: asesinato de
Moisés Sanchez se investigara en relacion con su labor perio-
distica”, 25 de septiembre de 2016. https://goo.gl/DcsxkU
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El sexenio de Enrique Pefia Nieto se ha caracterizado
por una sistematica violacion a los derechos humanos.'
Las agresiones, asesinatos, desapariciones de perio-
distas, activistas y personas defensoras de derechos
humanos fueron aumentando afio con afio, mientras
que los embates contra la libertad de expresion y el
derecho a la protesta ya no se dieron sélo en las calles.

Los actos e intentos de censura adquirieron otras mo-
dalidades, la vigilancia a periodistas se torné en una po-
litica de Estado, surgieron intentos por borrar la historia
de funcionarios y exfuncionarios publicos involucrados
en casos de corrupcién difundidos en internet,2y el pre-
gon para reducir la brecha digital en México se difumind.

El miedo ya no sélo se infundid en las calles o en los
diversos espacios de quienes buscan y difunden infor-
macidn. Las balas empezaron también a usarse para
amenazar a periodistas en las redes sociales. Una hoja
con un nombre escrito y unas balas adornando el men-
saje se convirtid en el mensaje mas emblematico. Estas
VOCes que se expresan en internet son perseguidas con
amenazas de muerte para ser acalladas.. Las mujeres
que exponen sus opiniones y visibilizan los feminici-
dios son vapuleadas con amenazas de violencia sexual.?
También fue durante el sexenio de EPN, el mas violento

! Morales, Paola, “106 ejecuciones extrajudiciales y 81 desapareci-

dos, el saldo del gobierno de EPN sobre defensores de derechos
humanos”, Huffington Post, 6 de septiembre de 2017. https://
goo.gl/bCnmLs

2 Ramos, Juan Luis, “Se duplican en dos afios los mexicanos que
quieren desaparecer de internet”, El Insurgente, 15 de febrero de
2017. https://goo.gl/EaksnV

3 Martinez Ldopez, César, “Frida Guerrera denuncia hostigamiento
ante la FEADLE". ciMAc Noticias, 16 de mayo de 2017. http://www.
cimacnoticias.com.mx/etiqueta/frida-guerrera

para la prensa en México,* que periodistas como Cecilio
Pineda o Maximino Rodriguez fueron asesinados mien-
tras su trabajo era central en la esfera digital.®

Por lo tanto, los discursos criticos estan en la mira. La
libertad de expresidn se ve también acorralada en linea,
en tanto que la respuesta del Estado se caracteriza por
una proliferacion de medidas y legislaciones que vul-
neran este derecho, como los articulos 29 a 31 de la
reciente aprobada Ley de Seguridad Interior, que habili-
tan la utilizacion de cualquier método para allegarse de
informacién por parte de las fuerzas armadas.

4 ARTICLE 19, M.L.E.D.O. (Medios, Impunidad, Estado, Democracia,

Opacidad). México, 2015. https://articulo19.org/informe2o15/

® ARTICLE 19. “Asesinan al cuarto periodista este afio; contintian
amenazas”. Ciudad de México, 15 de abril de 2017. https://
articulo19.org/asesinan-al-cuarto-periodista-este-ano-con-
tinuan-amenazas/; ARTICLE 19. “Autoridades federales deben
investigar y esclarecer asesinato de periodista en Guerrero”.
Ciudad de México, 3 de marzo de 2017. https://goo.gl/gY-
JpJR ; Freedom House. “Informe Anual, Freedom of the Net
2017". Freedom House. https://freedomhouse.org/report/free-
dom-net/2017/mexico

¢ Esta preocupacion fue expresada al Estado mexicano por Zeid
Ra'ad Al Hussein, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, al sefialar que “la ambigtiedad
del proyecto de ley es muy inquietante y se corre el riesgo de
que sus normas puedan aplicarse de forma amplia y arbitraria.
Estoy convencido de que, en vez de proseguir con el trdmite de
aprobacidn de esta ley, deberia llevarse a cabo un debate abierto
e inclusivo sobre los problemas de seguridad ciudadana en el
pais y sus posibles soluciones, con la participacion activa de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, especialistas y
miembros de la sociedad civil mexicana”. Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
OACNUDH, “Zeid pide a México que no apruebe el proyecto de ley
de seguridad interior”, México/Ginebra, 5 de diciembre de 2017.
https://goo.gl/SquUV]jC
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el patrén ya dio la
orden y lamentablemente hoy mueres, te
voy a vacunar coma la perra que eres

Tenga cuidado, si le ordenan callarse se calla
o pierde la vida y la de toda su familia sera
arrebatada. Viva es mas util

R A |

Como respuesta al descontento social, la esfera digital
se convirtid en un espacio para construir contrapesos
democraticos y ejercer plenamente el derecho humano
a la libertad de expresion e informacién. Sin embargo,
“[{Jos ataques digitales en contra de los periodistas y sus
fuentes, acoso en medios sociales y vigilancia secreta
sin controles previos han emergido como nuevos retos
preocupantes””’

Aun asi, la participacidn a través de internet sigue sien-
do una batalla donde las libertades combaten para evi-
tar derruir la potencia que esta plataforma ofrece para
el ejercicio de los derechos humanos. Estas libertades
constituyen elementos basicos de la autonomia perso-
nal, la dignidad y los derechos fundamentales basicos,
libertades que alienta internet para expresar ideas, co-
nectarse y asociarse con otros y ejercer nuestra creati-
vidad humana e innovacién sin precedentes ®

7 Comision Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion. “Observaciones pre-
liminares del Relator Especial de la onu sobre la libertad de
expresiony el Relator Especial sobre libertad de expresion de la
CIDH después de su visita conjunta en México 27 de noviembre —
4 de diciembre 2017". México, 4 de diciembre de 2017, Disponible
en: https://goo.gl/heDKhg

8 Internet Society, “Informe de politicas: internet y los derechos
humanos’, 1°. de febrero de 2016. https://www.internetsociety.
org/es/policybriefs/humanrights

Usted piensa q gano
pero solo le vamos a
decir algo puto cuidese
ya sabemos donde vive a
q se dedica y con quien
anda si usted se metio
con la familia usted cuide
a su familia ok ya sabe
lo q debe y a chigar a su
madre cuidate mugroso

Periodistas y defensores de derechos humanos han sido objetos de amenazas
a través de redes sociales 0 mensajes SMS (Composicién: ARTICLE 19)

El presente capitulo se enfocara en cinco areas preo-
cupantes en materia de libertad de expresidn, acceso
a la informacidn, proteccion de datos y privacidad en la
esfera digital: 1) nuevas formas de censura en internet:
remocion de contenidos; 2) la vigilancia a periodistas,
activistas y personas defensoras de derechos humanos;
3) violencia contra la prensa en internet y violencia con-
tra las mujeres en linea y 4) la exclusién en el fracaso
de la universalidad de internet en México.

NUEEVAS FORMAS DE
CENSURA EN INTERNET: EL
INEXISTENTE DERECHO AL
OLVIDO Y LA REMOCION DE
CONTENIDOS

La historia de México estd marcada por la falta de ac-
ceso a la verdad y la justicia. Las violaciones graves de
derechos humanos se han ocultado pese a los inten-
tos por investigar los crimenes del pasado, tal como se
menciona en el capitulo 4 con la Fiscalia Especial para
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado FEMospPp.’

? La Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del
Pasado (FEMospPP) fue creada por el presidente Vicente Fox para
investigar los crimenes que fueron cometidos durante las admi-



Asj, lalucha por el acceso a la informacidn y el combate
a la impunidad de tales hechos es una lucha contra el
olvidoy por la recuperacion de la memoria histdrica que
el Estado mexicano ha querido enterrar.

De ahi el absoluto rechazo al concepto de olvido, del
contenido politico, social y juridico en el cual radican
las razones por las cuales la sociedad decide y necesi-
ta recordar. Para garantizar asi que por ningun motivo
vuelvan a cometerse violaciones a los derechos huma-
nos tan graves.'

Sin embargo, mientras la sociedad busca contener los
esfuerzos del Estado empefiados en impedir la recupe-
racion de la memoria histdrica mexicana, el entorno di-
gital se ha convertido en un nuevo campo de batalla en-
tre lamemoriay el olvido. En 2014, resurgio un concepto
mal denominado “derecho al olvido”, como resultado
de la resolucion de la Corte Europea de Justicia (cJE)
Google vs Spain. En ella se ordend al buscador de inter-
net desvincular la lista de resultados obtenida después
de realizar una busqueda del nombre de un ciudadano
espafol llamado Mario Costeja, especificamente con la
intencidn de evitar el acceso a la informacion disponible
sobre su pasado en la plataforma.

Desde entonces, México se convirtié en mercado fértil
para “limpiar” la reputacion de funcionarios, politicos y
empresarios vinculados a actos ilegales o de corrup-

nistraciones de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976) y José Lépez Portillo (1976-1982). Durante
€s0S sexenios, cientos de personas en México, tanto civiles ino-
centes como militantes armados, fueron asesinados o “desapa-
recidos” por fuerzas militares y de seguridad. Miles mas fueron
torturados, ilegalmente detenidos o sujetos a hostigamiento y
vigilancia por parte de las autoridades.

12 Comisién Nacional de Derechos Humanos, “Recomendacion

026/2001". México, 2001, p. 4. https://goo.gl/2EufrD

“Google Spain, Google Inc. Vs. Agencia Espafiola de Proteccion

de Datos (aepD), Mario Costeja”. Asunto C-131/12, Sentencia del

Tribunal de Justicia de la Unién Europea, 13 de mayo de 2014.

https://goo.gl/knégvF

cion, un mercado que es “cuatro veces mayor a lo que
tenemos en Espafa. Es tanta la corrupcién y los pro-
blemas que hay en el pais (México) que la gente tiene
la necesidad de hacer desaparecer esos asuntos” (decia
una nota de julio de 2016 cuyo contenido ya no estd dis-
ponible, suponemos debido a las mismas razones que
se estudian en este capitulo)."?

Tal declaracién fue hecha por uno de los principales
promotores del derecho al olvido en México, Didac San-
chez, presidente de uno de los despachos'™ que intenta
utilizar la resolucion europea para censurar informacion
de interés publico en linea y quien afirma que “el 70%
de los clientes de Eliminalia son politicos, funcionarios
publicos y empresarios, el resto son ciudadanos de a
pie o artistas y atletas, entre otros".'

En tales casos, quienes intentan eliminar informacion
que los identifica en actos ilegales y de corrupcion, uti-
lizan este concepto como mecanismo para suprimir la
informacioén que los vincula con una nota, un video o

12 Cita polemizada después de hacerse publica en el Diario 24
Horas con el nombre “El derecho al olvido se lo merece todo el
mundo, defiende Eliminalia”, difundida a través de la siguien-
te liga que al dia de la redaccion de este capitulo aparece sin
contenido: https://goo.gl/FEqg7b En julio de 2016, ARTICLE19
y otras organizaciones citamos esa nota en una de las acciones
de incidencia contra este concepto juridico europeo en México.
Entonces podia leerse; incluia descripciones de los beneficios
para su negociacion en México. Otra entrevista donde defiende el
derecho al olvido sin importar el perfil del solicitante se encuen-
tra en Ureste, Manu, “Derecho al olvido en internet: s un derecho,
censura o un redituable negocio en México?, Animal Politico, 13
de septiembre de 2016. http://www.animalpolitico.com/2016/09/
derecho-olvido-internet-censura-mexico/

Eliminalia se define a si misma como una “empresa lider en el
sector que garantiza que la informacion que le molesta y per-
judica sea ELIMINADA de los buscadores de Internet. (Google,
Bing, etc..), portales web, blogs o alli donde esté esa informacion
que desea eliminar por completo. Cfr. https://eliminalia.com/

Ramos, Juan Luis, “Se duplican en dos afios los mexicanos que
quieren desaparecer de internet”, El Insurgente, 15 de febrero de
2017. https://goo.gl/EaksnV
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unaimagen con los resultados que arrojan los buscado-
res de internet, en su mayoria de Google. Generalmente
suelen aludir a una cuestién de datos personales o afec-
taciones en la reputacion y el honor para retirar infor-
macion de internet. Por ejemplo, Humberto Moreira, ex-
gobernador de Coahuilay expresidente del PRI, acusado
de provocar un endeudamiento historico en su estado
y declarado unos de los diez mas corruptos en 2013,
solicitd a través de la empresa espafiola Eliminalia que
dos medios, Vanguardia de Saltillo y Sin Embargo Mx,
retiraran de sus portales imagenes y notas relacionadas
con los hechos que se le imputaban.'

De acuerdo con Sin Embargo, Eliminalia les envio una
notificacion sefalando lo siguiente:

queremos ejercer los derechos ARCO de mi cliente,
mediante derecho de cancelacion, por tal de tener
hacer [sic] cumplir con la ley de proteccidn de datos
personales. Respetando su derecho a la informa-
ciony libertad de expresion, con sustituir el nombre
de micliente por iniciales y quitar la imagen damos
el problema por subsanado, asi prevalecen ambos
derechos. El hecho por el cual quiere desaparecer
de internet es por tener un anonimato del lugar
en el que vive, después de todo lo ocurrido con su
familia, e intentar pasar pagina de hechos trauma-
ticos del pasado.

Estévez, Dolia, “The 10 Most Corrupt Mexicans of 2013", Forbes,
16 de diciembre de 2013. https://goo.gl/rhDjH8

1 Alvarez Acevedo, Carlos, “Google y activistas vs. el INAL: ‘Derecho
al olvido’ borrara historial negro de politicos”. Sin Embargo, 27
de mayo de 2015. https://goo.gl/WVJZIL

i
Derecho a documentar y derecho a protestar (Foto: ARTICLE 19)

Otro caso emblematico se relaciona con el empresario
Carlos Sanchez de la Pefia, cuyo nombre se vincula con
enlaces en internet que lo relacionan con los hechos
narrados en la nota periodistica Fraude en Estrella Blan-
ca alcanza a Vamos México, de la revista Fortuna." El
empresario recurrié ante el Instituto Nacional de Trans-
parencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos
Personales, INAI (entonces IFAl) para alegar el impedi-
mento para ejercer sus derechos de cancelacién y opo-
sicién ante la empresa Google. En especial, argumenté
efectos en sus relaciones comerciales, personales e
integridad fisica.'

En los casos que se tienen registrados, han utilizado el
concepto de “derecho al olvido” y/o su argumentacion
sin tomar en cuenta que no es un derecho, su instau-
racion en el Sistema Juridico Europeo es incompatible
con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(sIbH) —cuestidn que abordamos mas adelante—y no
estd reconocido en los instrumentos internacionales
de derechos humanos ni en las constituciones nacio-
nales.” Es decir, no existe una definicion internacional-
mente aceptada y es inexistente en el marco juridico
internacional de los derechos humanos.

No obstante, el INAI, a través de un proceso sanciona-
torio decidio ordenar a Google cancelar los datos del
empresario y abstenerse del tratamiento de sus datos
personales.? Los problemas con la resolucion del INAl

17 Pérez, Ana Lilia, “Fraude en Estrella Blanca alcanza a Vamos
México”, Fortuna, febrero de 2007. https://goo.gl/lcp6dF

'8 Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, IFal, “Resolucion PPD.0094/14", México, 2014,
p. 1. https://go0.gl/2fNGH5

19 ARTICLEx9, The “Right to be Forgotten”: Remembering Freedom
of Expression. Policy Brief, 2016, p. 1. https://goo.gl/XD2NnP

2 Al Op cit. p. 38.
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fueron varios: 1) omitio incorporar en su estudio la prue-
ba de interés publico para evitar censurar informacion
reconocida como relevante y necesaria en una sociedad
democratica, es decir, relacionada con conflictos de in-
terés y corrupcion en México, disponible en linea y de
caracter basico para la memoria histérica mexicana; 2)
priorizo la proteccion de datos personales sobre el dere-
cho ala informacion, de la misma manera que sucedio
en la resolucion europea del Caso Costeja 'y 3) adjudicd
responsabilidad a Google, denominado en el ecosiste-
ma de internet como intermediario, por contenido de
terceros, en este caso de la revista Fortuna. Un factor
importante en el estudio del caso y que tampoco fue
considerado por el INAI como parte en el juicio.

La resolucion del Instituto fue revertida por el Séptimo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién como resultado de un amparo presen-
tado por la Red en Defensa de los Derechos Digitales
(R3D) en representacion de la revista Fortuna..?' Se dio
por nulificado el proceso y debia iniciar su estudio nue-
vamente, en esta ocasion integrando a la revista como
parte interesada en el juicio. Un caso sin precedente que
reconoce a los medios y responsables de contenidos en
internet en la resolucidn judicial de los casos relacio-
nados con la desindexacién o remocidén de contenidos
en linea.?

2 Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primera Regidn. Amparo en revision. Naucalpan de Juérez,
Estado de México, 2016. https://goo.gl/z32cfo

R3D, “iGanamos! Tribunal anula resolucion del INal sobre el falso
‘derecho al olvido' ”, Red en Defensa de los Derechos Digitales,
24 de agosto de 2016. https://goo.gl/9PNucr ; el caso esta in-
tegrado en el proyecto “Global Freedom of Expression”, de Co-
lumbia University, que integra precedentes inéditos y relevantes
para el derecho a la libertad de expresion a nivel global. https://
goo.gl/ZX3PN6
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En 2017, ARTICLE 19 documentd un caso de intento de
eliminacion de contenido en linea en alusidn al derecho
a la proteccion de datos personales y a la vida privada.
Nuevamente, un despacho de abogados espafioles, en
representacion de un empresario, asi como el empre-
sario mismo, amenazaron a un portal de noticias con
iniciar procesos legales en su contra, los cuales podria
evitar si accedia al llamado de eliminar la nota periodis-
tica o el nombre del empresario de las notas.?®

Asimismo, hemos tenido conocimiento de las solicitu-
des que firmas de abogados, autodenominados “des-
pachos boutique”, envian de manera constante y perio-
dica a medios que realizan investigacion periodistica
relacionada con casos de corrupcién, por mencionar
una parte del perfil de sus coberturas. Animal Politi-
co,% por ejemplo, recibe correos de Eliminalia donde se
le solicita eliminar notas periodisticas sobre el estado
de investigaciones de interés publico por considerarlas
“irrelevantes” después de haber transcurrido un afio de
su publicacion. Otro de los argumentos se centra en las
afectaciones a la vida privada y profesional de quienes
representany estan sefialados en las notas publicadas.

Eliminalia solicita la cancelacion de enlaces especifi-
cos con base en la Ley Federal de Proteccidn de Datos
personales en Posesidn de Particulares, de lo contrario
refiere

2 Documentacion interna de ARTICLE 19. El representante del portal
digital solicitd mantenerse en el anonimato para evitar represa-
lias.

% Animal Politico es un medio digital independiente que cubre
temas de violaciones a derechos humanos, hace investigacion
periodistica sobre casos de corrupcion y difunde contenidos de
interés publico.
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Periodistas, defensores de derechos humanos y activistas se manifestaron afuera de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) en contra del presunto espionaje por parte del gobierno federal. 23 de junio de 2017 (Foto: Cuartoscuro)

[...] se proceda a la modificacion de su nombre y
apellido por iniciales (DA0A) o, otra opcion que es la
inclusidn de las instrucciones informaticas-tecno-
l6gicas de “noindex”y “disallow” (instruccion robot
txt), de-indexan [sic] el contenido de esta pagina
web y proporcionan su exclusién en las bases de
datos de los motores de busqueda como Yahoo'y
Google, de tal forma que no se promocione en el
posicionamiento de esta pagina cuando se incluya
en las listas de resultados cuando se realiza una
busqueda utilizando palabras clave, tales como
el nombre y apellido del perjudicado. Asi, se evite
desde el webmaster la indexacion de la noticia por

los motores de busqueda en internet [...].2

Ciertamente, la intencién es limitar la divulgacion de
informacion relevante y protegida por el derecho a la
informacion. Las medidas legales a las que hacen re-
ferencia para intimidar a medios digitales, periodistas
y portales en linea son improcedentes, por ello, las
notas con los nombres de las personas involucradas
contindian disponibles en linea. Lamentablemente, las
amenazas y las presiones ejercidas contra medios y
portales no siempre son publicas y hoy desconocemos
con exactitud la cantidad de notas removidas, desin-
dexadas o eliminadas de internet como resultado de
estas medidas ilegitimas.

% Extracto tomado de un correo enviado al equipo de Animal Po-
litico por el despacho de abogados denominado Eliminalia, con
fecha de recepcion el 2 de octubre de 2017, documentado por
ARTICLE19 para la elaboracion de este informe.

De los casos descritos lineas anteriormente podemos
afirmar que se ha hecho un uso excesivo y despropor-
cionadamente extensivo del derecho a la proteccién de
datos personales en relaciéon con el derecho a la privaci-
dad, el honor y la reputacion. En México, el concepto del
“derecho al olvido” se ha convertido en un mecanismo
de censura contra medios digitales y periodistas que
publican casos de corrupcidn, conflicto de interés y vio-
laciones de derechos humanos.

Un mecanismo de censura que atenta contra la libertad
de expresion e informacion en lineay contra el derecho
a la verdad, primordialmente en un pais como México
donde el derecho a saber la verdad sobre los hechos
es una deuda del Estado y donde el régimen de protec-
cion de datos personales puede utilizarse para borrar
informacion sobre hechos relacionados con masacres,
desapariciones forzadas, tortura sistematica y todo
aquel acto relacionado con la grave crisis de derechos
humanos que vive nuestro pais.?

En funcion de lo anterior, debe prevalecer el interés por
resguardar la informacidn que se encuentra en el do-
minio publico y dejarla accesible para fines de investi-
gacion, archivo, analisis histdrico o diligencia del debido
proceso,? salvo aquellas excepciones contempladas
en los discursos no protegidos por la libertad de ex-
presiéon? y, por extension, aquellas situaciones en las

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, cIbH, “Situa-
cion de derechos humanos en México’, 31 de diciembre de 2015.
https://goo.gl/VJkapo

2 ARTICLEx9, The ‘Right to be, op. cit. p.16. https://goo.gl/MN7bz8

% “La propaganda de la guerra y la apologia del odio que consti-
tuyan incitacion a la violencia, con la voluntady la potencialidad
de causar violencia, asi como la incitacién directa y publica al
genocidio y la pornografia infantil son expresiones no protegidas



que la violacion al derecho a la intimidad y privacidad
se encuentran, con toda claridad, en otros regimenes
de proteccidn ajenos a los limites de la libertad de ex-
presion.

La incompatibilidad del concepto europeo del “derecho
al olvido” con el sistema interamericano de derechos
humanos, asi como con el sistema juridico mexicano
de proteccidn a la libertad de expresidn e informacion,
radica en la medida en que “[lJa aplicacion de un sistema
de remocion y desindexacidn privada de contenidos en
linea con limites tan vagos y ambiguos resulta parti-
cularmente problematica a la luz del amplio margen
normativo de proteccion de la libertad de expresion bajo
el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos”

Especificamente, estamos ante un sistema de protec-
cion diferenciado del derecho a la libertad de expresion
e informacidn, cuyas caracteristicas ponen de relieve la
prohibicidn de la censura previay por medios indirectos
como un estandar de tutela mas alto que el del sistema

por la Convencién [Americana de Derechos Humanos]". Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, “Marco juridico interamericano
sobre el derecho a la libertad de expresion’, 30 de diciembre de
2009. https://goo.gl/k2EG2n

Comision Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria Es-
pecial para la Libertad de Expresion, “Estandares para una inter-
net libre, abierta e incluyente”, 2017, parrafo 132. OEA/Ser.L/V/II
CIDH/RELE/INF.17/17 15 de marzo 2017

29

europeo. Estos son elementos fundamentales a consi-
derar en cualquier sistema de aplicacion de los dere-
chos a la proteccion de datos personales, la vida privada
y el honor en su relacién con la libre expresion. De ahi
el estdndar reiterado y aplicable, donde “[l]as leyes de
privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion
y difusion de informacién de interés publico.®

Ciertamente, reconocemos la importancia de otorgar
un rango de proteccion auténomo al derecho a la pro-
teccion de datos personales,®' especialmente en funcién
de la autodeterminacion informativa para los titulares
en el uso de las tecnologias. Sin embargo, el alcance y
los limites de este derecho excluyen una perspectiva
esencial relacionada con el derecho a la verdad y a la

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, cibH, “Decla-

racion de principios sobre libertad de expresion”, principio 10.
https://goo.gl/aga77p

En México, la autodeterminacion informativa y la proteccion
de datos personales se reconoce constitucionalmente en 2007
y 2009 a través de las reformas constitucionales a los articulos
sexto, 16 y 73, respectivamente. Es relevante sobre todo en la
medida en que se reconoce que este derecho “proporciona a
toda persona una serie de poderes juridicos frente al respon-
sable (derechos ARCO), los cuales, por una parte, garantizan al
titular el poder de decision y control que tiene sobre la infor-
macion que le concierne y, en consecuencia, su derecho a la
proteccidn de sus datos personales (...) permitiéndole identificar
aquellos casos en los que el tratamiento pudiera no resultar
ajustado a los mismos”, Guia prdctica para la atencion de las
solicitudes de ejercicio de los derechos ARCO, INAI. https://goo.
gl/CEAjW4
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libertad de expresion e informacidn. Son una excepcion
basica del ejercicio de los derechos ARrco, en particular
al derecho de cancelacion y oposicion.

Estos derechos “no [son] absolutos y el responsable
puede negar el ejercicio del mismo [cuando] los datos
sean necesarios para realizar una accién en funcion del
interés publico”.* En consecuencia, las solicitudes para
remover contenidos conforme a la ilegitima instrumen-
talizacién del “derecho al olvido” no son admisibles v,
como regla, debe integrarse la prueba de interés pu-
blico, especialmente cuando se trata de funcionarios
publicos o personas con proyeccion publica que aleguen
sus derechos de cancelacion y oposicidn. Tales perso-
nas estan expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones que aquellos particulares
sin proyeccion publica alguna, pues en un sistema inspi-
rado en los valores democraticos, la sujecion a esa criti-
caes inseparable de todo cargo de relevancia publica”

Asi, el derecho a la proteccién de datos no debe usarse
para “proteger” a las personas de la informacion dispo-
nible, publica o incdmoda que se encuentra legalmente
en el dominio publico. De la misma manera, los datos
personales que figuran en los registros histdricos de-
ben permanecer en el dominio publico, a menos que el
sujeto de los datos pueda establecer un dafio sustancial
al hacerlos publicos.®

Lamentablemente, la legislacidn mas reciente en la
materia, la Ley General de Proteccion de Datos Per-
sonales en Posesion de Sujetos Obligados (L6PDPPSO),
publicada en enero de 2017,% carece del estandar de

3 |dem.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 1a./J. 38/2013
(10a.). Libertad de expresion. Sus limites a la luz del sistema de
proteccidn dual y del estdndar de malicia efectiva. Semanario
Judicial de la Federaciony su Gaceta. 10a. época; 1a. Sala; Libro
XIX;, abril de 2013; Tomo 1; P4g. 538. https://goo.gl/aVgbrs

% Greenslade, Roy, “ARTICLE 19's call to Google over ‘right to be
forgotten’ ruling”. The Guardian, 16 de octubre de 2014. https://
goo.gl/RFCboU

% Ley General de Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos
Obligados, Diario Oficial de la Federacion, 26 de enero de 2017.
https://goo.gl/4eK8nn

tutela necesario para evitar que los derechos de can-
celacion y oposicidn sean usados para censurar infor-
macidn publica, es decir, no integra la prueba de interés
publico ni considera como excepciones al ejercicio de
los derechos ARco, el derecho a la libertad de expresion
y la informacién.

Existe otro aspecto relevante en las problematicas aso-
ciadas a la adopcion de un concepto como “el derecho al
olvido” y la remocidn de contenidos. Plantearlos desde
la dptica de las leyes de proteccidn de datos personales
y la privacidad también coloca en el centro a lo interme-
diarios de internet (Google, Youtube, Facebook, Twitter,
etc.) como censores de informacion en la medida que
toman unilateralmente decisiones sobre la legitimidad
de las solicitudes. Actores privados deben analizar si
los datos personales son inadecuados o irrelevantes'y,
posteriormente, si deberian eliminarse o desindexarse.

En el sexenio de EPN, el mayor nimero de solicitudes
a Google para eliminar contenido fue realizado por el
Poder Ejecutivo y no a través de un drgano jurisdiccio-
nal (Judicial). Cada solicitud puede contener mas de un
elemento a retirar, por ejemplo, la entrada de un blog
y un video. Entre el 31 de diciembre de 2012 y el 30 de

% ARTICLE19, “The “Right to be ..." op. cit., p.17. https://goo.gl/
ymoXK1



Entre el 31 de diciembre de 2012y el 30 de
junio de 2017, el Ejecutivo interpuso a Google
76 peticiones de remocion de contenidos frente
a 11 realizadas por la via judicial.

junio de 2017,% el Ejecutivo interpuso 76 peticiones de
remocion de contenidos frente a 11 realizadas por la via
judicial. Las tres principales plataformas de las cuales
se solicitd eliminar contenidos fueron YouTube, blogger
y el buscador de Google. El afio en que tomd posesion
EPN, el mayor numero de peticiones que se hicieron fue
por casos de difamacidn (9), criticas al gobierno (2) y
razones de privacidad y seguridad (2). Una solicitud de
eliminacién de contenido no necesariamente da como
resultado que se retire. En total, desde 2009 hasta junio
de 2017, Google recibid 96 solicitudes y fueron elimina-
dos 185 elementos.

Tanto ARTICLE19 como la Relatoria Especial para la Li-
bertad de Expresion (RELE) hemos insistido en que para
cualquier prevision sobre eliminacion de contenidos,
desvinculacién o desindexacidn, asi como eliminacion
de datos, debe comprobarse el dafio sustancial a la pri-
vacidad y la dignidad, asi como venir acompafada de
una resolucion judicial emitida por un érgano imparcial
e independiente que haya determinado que el mate-
rial en cuestién es ilegal.® De lo contrario, constituyen
restricciones inadmisibles a la libertad de expresion e
informacion.

Ante una realidad en donde los intermediarios han
adoptado mecanismos de autorregulacion, de manera
proactiva, para cumplir con sus obligaciones en materia
de derechos humanos y evitar la imposicion de sancio-
nes o ser objeto de responsabilidades, la transparencia
relacionada con las medidas y politicas de remocidn,
eliminacion o desindexacion de contenido y datos per-

% Google, Informe de Transparencia de Google. Solicitudes gu-
bernamentales de retirada de contenido, 2017. https://goo.gl/
w3gHpK

3 ARTICLE 19, “Internet intermediaries: Dilemma of Liability”, Lon-
dres, 2013. https://goo.gl/Sv8aqc

sonales son particularmente relevantes. Tanto los in-
termediarios y las autoridades, como los organismos
garantes de la proteccion de datos personales y el Poder
Judicial deben publicar regularmente la naturaleza, el
volumen y los resultados de las solicitudes recibidas,
admitidas, rechazadas y otorgadas.”

Finalmente, en caso que se presentara efectivamente
un abuso de la libertad de expresidn que ocasione per-
juicio a los derechos de terceros, debe acudirse a las
medidas menos restrictivas de la libertad de expresion
para reparar el dafio,“? por lo tanto,

los procedimientos de desindexacién o cancela-
cion de contenidos no pueden utilizarse como un
mecanismo preventivo o cautelar para proteger el
honor o la reputacion. Las personas cuentan con
otros procedimientos ante la eventual reparacion
a los dafios ocasionados por la presunta difusion
de informacidn considerada falsa, agraviante o in-
exacta en medios digitales, como el derecho a la
rectificacion y respuesta [...]. Este tipo de acciones
resultan menos lesivas del derecho a la libertad
de expresiony exigen al demandante a soportar la
carga de la prueba de la falsedad o inexactitud de
la informacion divulgada.”!

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria

Especial para la Libertad de Expresion, “Estandares para una
internet op. cit. parr. 142.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, “Marco juridico intera-
mericano, Marco juridico interamericano, op. cit. p. 79.
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, “Estandares para una
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Uno de los ejes que marcd el sexenio del presidente
Enrique Pefia Nieto fue la reforma estructural en ma-
teria de telecomunicaciones.*? Su promesa de elevar la
competitividad y ampliar los derechos fundamentales
a la libertad de expresion e informacidn, asi como a
las tecnologias de la informacién y comunicacion (Tic)*
en realidad vino acompafiada de previsiones legales
y practicas desproporcionadamente invasivas a la pri-
vacidad de las personas. Se comenzaron a perfilar las
bases de lo que después se convertiria el sexenio de
EPN: Un gobierno espia.

Por un lado, la promulgacién la Ley Federal de Tele-
comunicaciones y Radiodifusion (LFTR)* incluyd en los
articulos 189 y 190 disposiciones sumamente amplias,
ambiguas y sin controles efectivos para la conservacion
de datos y metadatos de los usuarios de los servicios
de telecomunicaciones y su entrega a “instancias de
seguridad’. Las empresas concesionarias estan obli-
gadas a conservar toda la informacidn relacionada con
el uso de los servicios de telecomunicaciones por un
periodo de hasta 24 meses y mantenerlos disponibles
ante posibles solicitudes de colaboracién en materia de
seguridad y justicia.®®

internet op. cit., p. 139

“2 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposicio-
nes de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, Diario Oficial de la Federacion, 11 de junio
de 2013. https://goo.gl/EUxWeU

3 Gobierno de la Republica, “Reforma en materia de telecomuni-

caciones”. https://goo.gl/uMSoCy

Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunica-

ciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodi-

fusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y ra-

diodifusion, Diario Oficial de la Federacidn, 14 de julio de 2014.

https://goo.gl/nyjioY

“ “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones expide los Lineamientos de Colaboracion

4Lty

La informacion gue revelan los metadatos de comuni-
caciones son una forma invasiva de la privacidad en la
medida en que arrojan detalles de las actividades diarias
de las personas, con quienes interactuan, los lugares
que visitan, etc., mas aun en un sistema institucional en
el que no existen contrapesos a la intervencion y pre-
valece una falta de claridad en los procesos judiciales.

Propiamente dicho, se trataba de la intervencion de las
comunicaciones privadas sin una orden judicial y entre-
gadas a cualquier autoridad que alegara dicha potes-
tad. Tan sélo en 2013, las empresas de telefonia movil
habian reportado que recibieron solicitudes de cerca
de 120,000 usuarios; la mayoria sin una autorizacion
otorgada por un juez.*’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (scuN) tuvo
la oportunidad de subsanar las deficiencias de la LFTR
mediante el amparo en revisidn 964/2015, sin embar-
go, consolidd el sistema de retencién masiva de datos.

en Materia de Seguridad y Justicia y modifica el plan técnico
fundamental de numeracién, publicado el 21 de junio de 1996",
Diario Oficial de la Federacion, 2 de diciembre de 2015.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, “Estandares para una
internet libre, abierta e incluyente”, parr. 189, p. 78. OEA/Ser.L/V/
Il CIDH/RELE/INF.17/17 15 de marzo 2017
47 R3D, “La scINy la #LeyTelecom: Lo malo, lo bueno, lo absurdo
y lo que sigue”, Red en Defensa de los Derechos Digitales, 4 de
mayo de 2016. https://goo.gl/sEL9é6q
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Periodistas, activistas y personas defensoras de derechos humanos objetivos del Gobierno Espia
y los contextos en los que se registrd la vigilancia ilegal:

Aristegui Noticias
Contexto: Casa Blanca de EPN
Carmen Aristegui Periodista
Emilio Aristegui Hijo de Carmen Ariategui

(menor de edad cuando fue objetivo)
Periodista
Periodista

Sebastian Barragan
Rafael Cabrera

Televisa

Contexto: Ejecuciones extrajudiciales en Tanhuato,
Michoacan

Carlos Loret de Mola Periodista
Mexicanos conta la Corrupcion y la Impunidad

Contexto: Panama Papers, corrupcion en Veracruz
y en CONAGUA

Salvador Camarena
Daniel Lizarraga

Periodista
Periodista

Multihomicidio en la Colonia Narvarte

Karla Micheel Salas
David Pena

Colitigante en el caso
Colitigante en el caso

Centro Miguel Agustin Pro Juarez (Centro Prodh)

Contexto: Defensa de familiares de victimas
en caso Ayotzinapa

Subdirector
Coordinadora del Area
Internacional

Director

Santiago Aguirre
Stephanie Brewer

Mario Patron

El Poder del Consumidor

Contexto: Creacion de impueso a bebidas
azucaradas

Alejandro Calvillo Director

Contra PESO

Contexto: Creacion de mpueso a bebidas
azucaradas

Luis Encarnacién Coordinador

Instituto Nacional de Salud Publica

Contexto: Creacion de mpueso a bebidas
azucaradas

Dr. Simoén Barquera Investigador

Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO)
Contexto: Ley 3 de 3

Director General
Directora de Educacion
e Innovacién Civica

Juan Pardinas
Alxandra Zapata

Grupo Interdisciplinario de Experos Independientes
(GIEI) de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH)
Contexto: Investigacion en caso Ayotzinapa

Fuente: Citizen Lab

DERECHOS DIGITALES: INTERNET BAJO ACECHO
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Aquello que si decidid atender fue establecer de manera
taxativa cudles son las autoridades facultadas para so-
licitar los datos y metadatos de los usuarios y reconocié
el prerrequisito para obtenerlos Unicamente a través de
una autorizacion judicial.*®

La Relatoria para Libertad de Expresion (ReLE) del cibH
ha sefialado que:

La vigilancia masiva no es el Unico problema asocia-
do a las practicas de invasion a la privacidad por parte
de las autoridades. El reportaje publicado por el dia-
rio estadounidense The New York Times,*® asi como la
investigacion Gobierno espia. Vigilancia sistemdtica a
periodistas y defensores de derechos humanos,® ex-

“8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo en revision

964/2016, Segunda Sala, 2016. http://207.249.17.176/segunda-
sala/asuntos%z2olista%200ficial/ AR-964-2015.pdf

Comision Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria para
la Libertad de Expresion, Estdndares, op. cit., p.85.

Ahmed, Azamy Perlroth, Nicole. “Using Texts as Lures, Govern-
ment Spyware Targets Mexican Journalists and Their Families”,
The New York Times, 19 de junio de 2017.. https://goo.gl/Zsébnt
ARTICLE 19, Red en Defensa de los Derechos Digitales (R3D) y
Social Tic,, #GobiernoEspia. Vigilancia sistemdtica a periodistas
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pusieron como el gobierno mexicano destind recursos
publicos para adquirir el malware® Pegasus, un progra-
ma malicioso comercializado por la empresaisraeli NSO
Group exclusivamente a gobiernos, utilizado para tomar
control de los dispositivos e intervenir las comunicacio-
nes de periodistas, activistas anticorrupcion y personas
defensoras de derechos humanos.®

Los casos revelados por el informe de gobierno espia
dan cuenta de un claro patrdn relacionado con el per-
fil de quienes fueron objeto de espionaje a través del
software Pegasus durante 2015y 2016. La recepcion de
mensajes sMs en los dispositivos, que al ser acciona-
dos provocaban la instalacién inadvertida del software
malicioso con el que eran espiados, fueron enviados a
personas cuyo trabajo estaba directamente vinculado

y defensores de derechos humanos en México., 19 de junio de
2017. https://goo.gl/LW50N5
Malware, es el término usado para designar el “software mali-
cioso/cédigo maligno” que se usa para dafiar los usuarios de
una computadora. Trabaja de muchas maneras, incluyendo
—pero no limitdndose— a perturbar la operacion de la com-
putadora; recoger informaciones y datos de interés; imitar al
usuario para enviar spam (correo basura) o mensajes falsos,
u obtener acceso a sistemas privados de computacion. El sof-
tware espia (spyware) es una clase de software o programa
malicioso (malware) que tiene la capacidad de intervenir un
dispositivo electrénico y enviar la informacién a alguien que
no tiene autorizacion o no debe tener acceso a ésta. Electronic
frontier Foundation, Protegiéndote Contra el Malware. https://
goo.gl/QwUXKg4
%% Laevidencia presentada en ambos trabajos fue posible gracias
al andlisis técnico que realizo el laboratorio digital e interdisci-
plinario de la Universidad de Toronto, Citizen Lab. Scott-Railton,
John, Marczak, Bill, et al., Reckless Exploit. Mexican Journalists,
Lawyers, and a Child Targeted with Nso Spyware. https://citi-
zenlab.ca/2017/06/reckless-exploit-mexico-nso/



con casos donde el gobierno federal tenia algun grado
de involucramiento.

Es decir, los actos de corrupcién revelados en una in-
vestigacion especial sobre la “Casa Blanca™* del pre-
sidente Enrique Pefia Nieto por parte de la periodista
Carmen Aristegui, Rafael Cabrera, Sebastian Barragan,
entre otros periodistas; la investigacion del Grupo Inter-
disciplinario de Expertos Independientes (GIel) y el Cen-
tro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez,
A.C. (Centro Prodh) sobre la desaparicion forzada de 43
estudiantes de la escuela normal de Ayotzinapa;® o la
cobertura del periodista Carlos Loret de Mola sobre los
asesinatos extrajudiciales® en el municipio de Tanhua-
to, Michoacan, todos involucran de manera directa o
indirecta a actores de la administracion publica federal.
Asi lo expresd Salvador Camarena, integrante de Mexi-
canos Contra la Corrupcion y la Impunidad (Mcci), en
referencia al objetivo del software malicioso Pegasus:

% Aristegui Noticias, “La Casa Blanca de Enrique Pefia Nieto”, 9
de noviembre de 2014. https://goo.gl/xudY1Y

% “Los investigadores del caso Ayotzinapa acusan al Gobierno
mexicano de espionaje”, £l Pais, 10 de julio de 2017. https://goo.
gl/m7h718

% Loret de Mola, Carlos. “Tanhuato: Las pruebas que hacen tro-
pezar al gobierno (I)". 1°. de septiembre de 2015. https://goo.gl/
cbJgDY

Ademas de la grave invasion a la privacidad de las per-
sonas vigiladas a través de este software, las carac-
teristicas de los casos demuestran un uso ilegitimo y
arbitrario de las herramientas de inteligencia del Estado,
violando la presuncidn de inocencia, el debido proceso
y inviolabilidad de las comunicaciones. Los impactos
en la libertad de expresién e informacidn también son
graves en tanto las personas objeto de vigilancia sufren
un efecto inhibidor en su trabajo y la busqueda de la
verdad de las violaciones a los derechos humanos se
ve mermada en México.

La respuesta del Presidente Enrique Pefia Nieto se re-
dujo a rechazar los hechos y proferir amenazas con-
tra quienes revelamos los casos de espionaje contra
periodistas y defensores de derechos humanos.”” Con
ello, reiteramos lo dicho en aquel momento, EPN con-
dend al fracaso la investigacion en la medida en que
descarté de antemano la gravedad de las denuncias,
comprometiendo la posibilidad de que se condujera una
investigacion seria, objetiva, transparente y efectiva.%®

Alafecha de presentacion de este informe, la investiga-
cién de los casos revelados en el informe Gobierno espia
no ha arrojado informacion significativa para conocer a
los responsables materiales e intelectuales del uso de
estas herramientas en posesion del Estado mexicano
en contra de periodistas y defensores. Al contrario, con-
firma la falta de imparcialidad y objetividad para llevar a
cabo una investigacion que requiere mecanismos inde-
pendientes ante una autoridad investigadora que, entre
otras, adquirio el software Pegasus.”

%7 “Gobierno espia: Pefia Nieto amenaza, luego se retractay des-
pués niega responsabilidad”, Animal Politico, 23 de junio de 2017.
https://goo.gl/etZzL6

ARTICLE 19, R3D, SocialTIC, et al. “Con sus declaraciones, EPN con-
dena al fracaso la investigacion por #GobiernoEspia y amenaza
a quienes han denunciado”, México, 22 de junio de 2017. https://
goo.gl/Cfkvay

Mexicanos Contra la Corrupcidny la Impunidad, Mccl, “PGR com-
pro Pegasus”, México, 28 de julio de 2017. https://contralaco-
rrupcion.mx/web/pgrcompropegasus/index.html
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Eluso abusivo de las facultades y capacidades del Esta-
do mexicano para invadir la privacidad de quienes des-
empefan un papel primordial para la democracia es,
sin duda, una violacion grave a los derechos humanos.
Para contener el riesgo intrinseco de abuso de cualquier
sistema de vigilancia, tales medidas deben basarse en
legislacion particularmente precisa, con reglas claras
y detalladas.®

Por ello es indispensable que los esfuerzos legislativos
se encaminen a instrumentar mecanismos de fiscali-
zacion de la vigilancia mediante una supervision inde-
pendiente, con facultades para fiscalizar la utilizacion de
estas medidas, incluso aquellas de caracter reservado
y confidencial.®!

La transparencia deberd ser otro pilar democratico que
debera construirse para evitar casos como el de gobier-
no espia. Los Estados estan obligados a aplicar el prin-
cipio de maxima divulgacion, desarrollado en el marco
interamericano del derecho de acceso a la informacion,
cuyo alcance abarca “[...] tanto las politicas y practicas
en torno a la vigilancia electrénica como la adquisicion,
desarrollo o actualizacion de los sistemas disponibles
para ello, los protocolos para su uso, las condiciones y
pautas para su autorizacion, e identificacion de autori-
dades encargadas de la implementacion, la autorizacion
y la supervisién de la misma”.¢2

€ Comision Interamericana de Derechos Humanos/Relatoria Es-
pecial para la Libertad de Expresion, “Estandares..., op. cit., parr.
218, p. 86.

¢ ARTICLE19, R3Dy SocialTIC, #GobiernoEspia... op. cit., pp. 68-69
Y 73.

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos/Relatorfa Es-
pecial para la Libertad de Expresion, “Estandares..., op. cit., par.

Agresiones contra la prensa durante 2017
en contexto digital

Fuente: ARTICLE 19

Finalmente, serd indispensable la identificacion de los
responsables del espionaje comprobado en el caso
Gobierno espia, asi como la determinacién de las san-
ciones correspondientes. Al respecto, es importante
considerar que la investigacion debe dar luz sobre las
motivaciones de los perpetradores para espiar a cada
uno de los objetivos y sobre el manejo de la informacion
obtenida tras las infecciones.

VIOLENCIA CONTRA
PERIODISTAS EN INTERNET

La esferadigital se ha convertido en uno de los espacios
de asedio para el ejercicio de la libertad de expresion.
Las agresiones a periodistas, personas defensoras de
derechos humanos y activistas se han trasladado del
espacio fisico a la virtualidad de internet. Aunque elim-
pacto se perciba como algo menor, tiene consecuencias
graves; recordemos que estamos en un contexto en el
que cualquier amenaza a un periodista puede signifi-
carle lamuerte. La violencia es real. Los efectos psico-
sociales®® y la autocensura son algunas secuelas que
conlleva el espectro de agresiones.

Este sexenio estuvo marcado por un aumento en las
agresiones a medios y periodistas en el entorno digi-
tal. A partir de 2015, los medios digitales se convirtie-
ron en el centro de ataques, desplazando a los medios
impresos. ARTICLE 19 comenzo a documentar casos de
ataques de denegacidn de servicio (DoS). En 2017, mas

218 p. 86.
¢ ARTICLE 19. Tercer informe trimestral: De lo digital a lo tangible.
2016, p. 14. https://goo.gl/vbfVét



Tipo de agresiones en contexto digital durante 2017

Agresion

Acoso y hostigamiento: 16
Amenaza: 38
Ataque a medio de comunicacion: 5

de la mitad de los medios digitales recibieron este tipo
de ataques y 40% sefalo sufrir violencia o amenaza por
su labor periodistica.%

Si bien las amenazas se han convertido en un compo-
nente principal de las agresiones en el espacio digital,
en donde 6 de cada 10 amenazas ocurrieron en internet,
la violencia también reviste otras formas: campanas
de desprestigio en la dimensién laboral, intervencion
de comunicaciones, difusién de contenido intimo sin
consentimiento, suplantacion de identidad, intervencion
de cuentas en redes sociales y correos electronicos, el
doxxing, es decir, la publicacién no consentida de infor-
macién personal.

En 2017, hubo 100 agresiones dirigidas a periodistas
y medios de plataformas digitales y ocurrieron en el
entorno digital.

Las respuestas a la violencia en linea no pueden pen-
sarse solamente con una regulacidn restrictiva o pu-
ramente penalista. Enfrentar la violencia no pasa uni-
camente por reformar los cddigos penales. Diversos
actores deben articularse para hacer frente a la vio-
lencia contra periodistas y, particularmente, a la que
se ejerce hacia las mujeres. Los intermediarios como
Twitter, Facebook y Google tienen un papel preponde-
rante para la resolucidn de estas problematicas, pero,
fundamentalmente, corresponde a las instituciones
gubernamentales encargadas de generar estrategias

% “Casi la mitad de medios digitales en México y AL han sufrido
ataques y amenazas’, Animal Politico, México, 21 de julio de
2017. https://goo.gl/yyDS1j

4
%

Fuente: ARTICLE 19

integrales que garanticen la seguridad del ejercicio de
su derecho a la libertad de expresion.

;Cudl es el papel que debe desempefiar el Mecanismo
de Proteccion a Personas Defensoras de Derechos Hu-
manos Yy Periodistas y la Fiscalia Especializada para la
Atencidn de Delitos contra la Libertad de Expresion para
enfrentar la violencia en la esfera digital? En primer lugar,
no puede reducirse el riesgo por tratarse de una violencia
ejercida en un espacio virtual. El efecto de las agresiones
impacta directamente en las y los periodistas. No puede
minimizarse el trabajo periodistico porque se hace en
y a través de las redes sociales y las tecnologias. Las
autoridades encargadas de realizar las investigaciones
como la FEADLE, o aquellas encargadas de garantizar su
proteccion como el Mecanismo, deben considerar el es-
pacio digital igualmente relevante que el espacio fisico. El
mundo offliney online estan intimamente vinculados. Pe-
riodistas que usaban de manera activa las redes sociales
y los medios digitales, como Cecilio Pineda en Guerrero,
Moisés Sanchez en Veracruz y Maximinio Rodriguez en
Baja California Sur, fueron asesinados.

Las instituciones facultadas para garantizar la protec-
cion a periodistas, asi como las encargadas de investi-
gar los delitos relacionados con la libertad de expresion,
deben incorporar de forma transversal la dimension
digital dentro de sus funciones. Ademas, deben generar
las capacidades internas para hacer frente a estas agre-
siones. Su papel es salvaguardar la viday la integridad
de las y los periodistas. También es fundamental que
establezcan una relacién con victimas e intermediarios,
a fin de atender y resolver las problematicas que en-
frentan
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Agresiones en contexto digital por entidad durante 2017

ARTICLE 19

Fuente: ARTICLE 19

Agresor Agresor Agresor

Chihuahua 3 Jalisco 1 Se reserva 3
Estado de México 3 Oaxaca 8 Yucatan 2

Total: | 100
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Tipo de victima en contexto digital durante 2017

Medios 9

Fuente: ARTICLE 19

VIOLENCIA HACIA LLAS
MUJERES EN INTERNET

En 2015, se documentaron un total de 84 ataques contra
mujeres comunicadoras y periodistas, de las cuales 23
fueron amenazas, 6 de ellas perpetradas a través de
redes sociales, que consistieron en acciones de hos-
tigamiento, acoso sexual, amenazas, campafas de
desprestigio con connotacién sexual, fotomontajes di-
fundidos con la intencién de estigmatizar a la victima
y la publicacion de fotografias y material privado sin
consentimiento. Para 2016, 97 agresiones se dirigieron
contra mujeres, de las cuales 23 ocurrieron en el espa-
cio digital. En total, 17 mujeres periodistas recibieron
amenazas y actos de acoso y hostigamiento en redes
sociales. En 2017, se registraron 130 agresiones contra
mujeres, 20 con connotacion de género (7 de estas en
el espacio digital).

Twitter y Facebook son principalmente las dos redes
sociales donde se ejerce la violencia contra las mujeres,
pero no se excluyen otras redes como YouTube en la
cual se difunden videos para desprestigiar u hostigar. En
el caso de Twitter, destaca el uso de imagenes violentas,
personas portando armas, nombres escritos con balas,
el uso de un lenguaje asociado al narcotrafico como “el
patron ya dio la orden” para lanzar los ataques hacia
las mujeres periodistas. En ocasiones, las amenazas
de muerte también incluyen a la familia de las mujeres
periodistas.

La violencia hacia las mujeres es una extension de lo
que sucede en el espacio fisico. Los efectos son aplas-
tantes: “En el estdmago... Yo siempre siento todo en el
estdmago... A mi me dan calambres en los pies [..] Y
el dolor de cabeza y de espalda... bueno, ése es per-
manente”.®®

Las amenazas contra mujeres periodistas también in-
cluyen intimidaciones por parte de funcionarios publicos
para iniciar procedimientos judiciales. Jessica Rosales,
columnista de El Heraldo de Saltillo, locutora de Capital
Maxima y directora de UNIMEDIOS, sefial6 a ARTICLE 19
que el representante juridico de un partido politico la
amenazd con iniciar un proceso judicial en su contra a
raiz de una columna que escribid, en la cual aludia al re-
presentante del partido por unos comentarios que hizo
en la red social de Facebook después del feminicidio de
Mara Castilla en Puebla.

La periodista indicé que durante 2017, el funcionario la
ataco en redes sociales con frases como: “Ya vi que es-

tas pidiendo auxilio a gritos y eso me divierte..."; “Vamos
a pasar del terreno mediatico al Juridico...Yo calladito

hasta no verte en los juzgados”; “No me sorprende la

% Guerrero, Celia, “Machismo en linea: la violencia real en el mun-
do virtual”, Factum, 12 de junio de 2017. http://revistafactum.
com/machismo-en-linea/
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Tipo de agresiones contra mujeres periodistas con componente de género durante 2017

Agresion

Intimidacion 3

Privacion ilegal de la libertad 1

Fuente: ARTICLE 19

cantidad de mensajes de personas que también quieren
demandar... traes muchos enemigos a cuestas segun
veo”; “Yo me voy a encargar de que no vuelvas a emitir
una opinion asi de nadie”; “Te viniste a meter con quien

no debias”.

Por otra parte, desde 2016 y hasta la fecha, Gloria Ruiz
Garcia, periodista freelance en Coahuila, ha sido victima
de amenazas, acoso y hostigamiento con componente
sexual via redes sociales por parte de un dirigente de
una organizacion politica después de haber publicado
informacion relativa a un fraude relacionad con la cir-
culacion de autos ilegales en el estado.

La periodista indicé que el dirigente politico la acusé de
“corrupta, puta, de meterme con alcaldes, de manejar
negocios impropios, asegurando que yo podia ser su
hija ‘porque se cogié a mi madre’y que ‘mi hijo le pela-
ba los dientes’ . La oleada de agresiones continuaron
con amenazas indirectas dirigidas a colegas del medio
en donde labora. Ademas, fue victima de acoso y hos-
tigamiento a través de una campana de desprestigio
relacionada con su trabajo como periodista, acusandola
de tener vinculos con el crimen organizado y de recibir
dinero del gobierno. Las amenazas se agravaron cuan-
do una persona en Facebook le dijo que cuatro agentes
de Fuerza Coahuila vendrian por ella para llevarla a una
casa de seguridad denominada como “la mansion”. Dice
Gloria Ruiz a ARTICLE19 lo siguiente:

Es impacto alto que nos afecta emocionalmente,
nos enfrentamos a cualquier tipo de amenazay
acoso por cualquier nimero de personas con o sin
identidad falsa; no existe un mecanismo o autori-
dad que investigue eficazmente estas amenazas,
la policia cibernética no toma con la seriedad que
se requiere este fendmeno; esto nos obliga en al-
gun momento a declinar de realizar ciertas inves-
tigaciones periodisticas o a limitarnos porque nos
sentimos en un estado de indefensidn.

Antes las amenazas, actos de intimidacion, campafias
de desprestigio y acoso sexual, Gloria Ruiz expresé a
ARTICLE 19 lo siguiente:

[...] siento una gran impotencia como mujer perio-
dista, coraje, porque cuando se tiene esta profesion
y se trabaja reportando la verdad, pareciera que
se comete un delito y que las autoridades lejos de
proteger nuestros derechos, hasta se burlan de las
agresiones que sufrimos; no hay garantias para
realizar nuestro trabajo libremente en Coahuila y
veo que el resto del pais esta en la misma situa-
cion. Pero ese coraje, esa impotencia, me hacen



Agresores de mujeres periodistas, de agresiones con componente de género

Agresion

Se desconoce 8

Total

Fuente: ARTICLE 19

levantarme cada dia y seguir adelante. [Esto] que
ahora hago es por dignidad, por mi familia, es por
companferas que han sido agredidas como yo y
porgue entre mas mujeres periodistas alcemos la
v0z, mas cerca estaremos de lograr el respeto y
reconocimiento a nuestro género y nuestro trabajo.

El escalamiento de la violencia contra las mujeres es
grave y seria. Por ello, las acciones encaminadas a
la atencion de este problema exigen guiarse por una
perspectiva de género que reconozca los estereotipos
asignados a las mujeres que deciden expresarse en las
redes o a través del uso de las tecnologias. Los diversos
tipos de agresion que viven en linea reflejan la violencia
que ya experimentan en las calles, los espacios labora-
les, publicos o familiares.

El objetivo de los ataques estd claramente orientado a
callarlas, sacarlas de las redes y amedrentarlas para
que no continden ocupando los espacios de discusion
publica. Muchos de esos ataques en linea tienen el
potencial de materializarse; en diversas ocasiones se
incita a otros agresores a presentarse fisicamente ante
las periodistas y agredirlas una vez que han divulgado
su informacidn personal sobre direcciones, horarios o
ubicaciones. Lamentablemente, la revictimizacion o
culpabilizacién por parte de las autoridades las desin-
centiva a denunciar las agresiones o a continuar con las
investigaciones en caso de que existan.

Por lo tanto, este fendmeno se ha convertido en un pro-
blema publico que, en 2017, desatd una proliferacion de
maodificaciones e iniciativas legislativas en la materia.
Sin embargo, muchas carecen de una perspectiva de
derechos humanos y su aplicacion podria contrave-
nir el ejercicio de otros derechos, como la libertad de
expresion, la privacidad, los derechos sexuales de las
mujeres o propiciar un entorno de vigilancia sumamen-
te invasivo.®® Por mencionar un ejemplo, en mayo de
2017 se reformé el articulo 180 Bis del Cédigo Penal del
Estado de Chihuahua para incluir el “sexting” como una
forma de acoso sexual, tipificandolo como una conducta
sancionable, sin distinguir entre la difusion de contenido
intimo sin consentimiento con aquellas practicas con-
sensuadas y libres entre las personas involucradas.®’

Finalmente, como en los otros temas que se han sefia-
lado en este capitulo, los intermediarios desempefian
un papel fundamental en el ecosistema digital donde se

¢ uchadoras (coord.), Informe: la violencia en linea contra las
mujeres en México, noviembre de 2017. Presentado a la Re-
latora Especial de Naciones Unidas sobre la violencia contra
las mujeres por varias organizaciones (ARTICLE19 Oficina para
Meéxico y Centroamérica, Asociacion para el Progreso de las
Comunicaciones, CIMAC Noticias, Derechos Digitales, Iniciativa
Mesoamericana de Mujeres Defensoras de Derechos Humanos,
JASS Asociadas por lo Justo Mesoamérica, La Sandia Digital,
Luchadoras, Red en Defensa de los Derechos Digitales (R3D),
Red Nacional de Defensoras de Derechos Humanos en México
(RNDDHM), SocialTIC, SonTusDatos (Articulo 12, A.C.). https://
goo.gl/uUrcg2

¢ Ibid, pp. 55y 57.

DERECHOS DIGITALES: INTERNET BAJO ACECHO

1125



ARTICLE 19

126

Hogares con Internet, segiin medio de conexion, 2015 a 2017

‘ Total

‘ Banda ancha
Absolutos Por ciento

Otro

‘ Banda estrecha ‘
Absolutos Por ciento

Absolutos Por ciento

20162 15 658 535 15 574 282 99.5 29105 0.2 136 679 0.9
20172 17 397 850 17 340 095 99.7 17 242 0.1 129 022 0.7
Nota: La suma de los parciales no corresponde con el total por ser una pregunta de opcion multiple.

Cifras preliminares para 2017.
a Cifras correspondientes al mes de mayo.

Los datos del afo 2017 son preliminares.

Fuente: INEGI

repiten las practicas de agresién y discriminacidn contra
las mujeres. Las respuestas que se limitan al bloqueo
de interaccidn o a los largos y aparatosos procesos de
reporte que en muchos casos resultan ser respues-
tas paliativas al problema; carecen de una propuesta
estructural para erradicar la violencia en sus platafor-
mas y garantizar que las mujeres no sean nuevamente
excluidas de la pluralidad de las voces que nutren la
discusion publica.

Estas empresas deberian concentrar sus esfuerzos en
gue sus mecanismos de reporte sean efectivos, dise-
flados con una perspectiva de género que considere la
violencia diferenciada que viven las mujeres en linea.
En el mismo sentido, es necesario que sus Términos
de Servicio y/o normas comunitarias reflejen el reco-
nocimiento de los impactos generados por esta forma
de violencia, tanto en el espacio fisico como en el digi-
tal, para asi abonar al mejoramiento de las medidas
para dar respuesta al problemay a la construccion de
lugares seguros desde un punto de vista estructural.®®

LA EXCLUSION EN LA
UNIVERSALIDAD DE
INTERNET EN MEXICO

Desde elinicio de la gestidn del presidente Enrique Pefia
Nieto, la esfera digital adquirié una especial relevan-
cia. En primer lugar, porque se traté de una eleccion
presidencial marcada por el uso intensivo de las redes
sociales y el internet. El campo de batalla electoral dejé
de concentrarse en el espacio fisico, tradicionalmente
utilizado para favorecer a un candidato y desprestigiar a
otro, para trasladarse a las red de redes. Fue la eleccion

% |bid, .pp. 60y 61.

en la cual comenzaron a resonar los términos como
granjas de bots, pefiabots, cuentas automatizadas y/o
grupos organizados de personas que buscaban posi-
cionar o tumbar temas para influir en las tendencias
(trending topics)®’ de las redes sociales, como es el caso
de Twitter.

En segundo lugar, la esfera digital se convirtié en el
centro de atencion después de concretarse la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones, la cual
elevé a rango constitucional el derecho de acceso a las
tecnologias de la informacion y comunicacion, incluido
el derecho de acceso a internet y la responsabilidad del
Estado de garantizar “a la poblacién su integracién a la
sociedad de la informaciony el conocimiento, mediante
una politica de inclusién digital universal”.

Esta politica prometia cerrar la brecha digital existente
a través de la cobertura universal y la cobertura social,
poniendo especial énfasis en los sectores vulnerables.”
Sin embargo, su deficiente implementacion y medicién
han provocado que en las zonas rurales y las comuni-
dades indigenas la brecha digital sea aun mas palpable
y excluyente.

Contradictoriamente, el gobierno federal ha insistido en
un significativo incremento en la cantidad de usuarios
de internet en México: mas de 70% en los Ultimos cuatro

¢ Robertson, Riley y Willis, “Cémo Hackear una eleccion: Andrés
Sepulveda afirma haber alterado campafias electorales durante
ocho afios dentro de Latinoamérica”. Bloomberg, 31 de marzo
de 2016. https://go0.gl/j2N6PD ; “Bots” de EPN adquieren fama
internacional: Univision descubre mas cuentas falsas para ma-
nipular redes. http://www.sinembargo.mx/14-05-2012/233766

70 Gobierno de la Republica, Resumen de la explicacion de la Re-
forma en Materia de Telecomunicaciones, punto XVIII, pp. 16.
https://goo.gl/jCMVm7



Convocadas por redes sociales, a través del Hashtag #NiUnaMenos, miles de mujeres
en contra de la violencia machista promovieron un paro nacional y tomaron las
calles la Ciudad de México. 19 de octubre de 2016. (Foto: Prometeo Lucero)

anos, con cifras especificas que sefialan haber aumen-
tado de 40 a 70 millones de personas conectadas.”" El
impacto referido es por muchas razones cuestionable,
principalmente desde un punto de vista metodoldgico
en la medicién de las politicas de coberturay en la falta
de imparcialidad en el disefio del instrumento de eva-
luacién de impacto por parte del INEGI y la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (scT).”2

Para ARTICLE 19, el derecho de acceso a internet tiene
un cardcter instrumental basico para el ejercicio de
la libertad de expresion y el acceso a la informacidn,
que a su vez fungen como medios para ejercer otros
derechos. En especial aquellos, ligados al desarrollo e
intereses de las comunidades y los grupos de poblacion
histéricamente excluidos.

7 Reséndiz, Francisco, “Rechaza Pefia Nieto rechaza limitacion a
la libertad de expresiony prensa’, El Universal, 10 de noviembre
de 2016, disponible en: https://goo.gl/fbJbGj ; Lagunes, Ale-
jandra, Ceremonia de Apertura en el Foro de Gobernanza de
Internet (archivo de video), diciembre de 2016. https://goo.gl/
BoK8Ké

Ortiz, Juan, * El estirén de México conectado: ¢Cuanto crecid
realmente el nimero de usuarios de internet en 20157?, Obser-
vatorio de R3D. https://goo.gl/YmayJx
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Por ello, como parte de un diagndstico (fase |) realiza-
do en siete comunidades indigenas hablantes de chol
y tzeltal (Plan de Ayala, Potioja 2° Seccidn, Rio Jordan,
San Juan Bartolomé, Ruiz Cortines y Arroyo Encanto)
del Estado de Chiapas durante 2017, podemos afirmar
que la brecha digital se ha convertido en un nuevo factor
de exclusidn social, econdmico, cultural y comunitario
en México.

La exclusion no sélo se da en términos de acceso a in-
ternet, sino también estd aparejada de una desigualdad
econdmica y un rezago educativo permanente, hoy en
dia complementado con el uso de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion (Tic). La percepcion
hacia internet tiende a ser negativa por parte de ciertos
grupos generacionales en las comunidades que llegan
a afirmar que “internet no es un derecho de ellos puesto
que ya tienen sus usos y costumbres”.

Por otro lado, otros grupos de personas mas jovenes
encuentran las primeras barreras ligadas a factores
econdémicos. Si bien una comunidad puede tener una
antena satelital que brinda acceso a internet, esto no
se traduce en su uso y aprovechamiento. El nimero
de hogares con una computadora es minimo y el uso
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Un ciudadano documenta con su celular el derrumbe de un edificio al poniente de la Ciudad de
México, poco después del sismo ocurrido el 19 de septiembre de 2017 (Foto: Prometeo Lucero)

de teléfonos inteligentes es reducido a pesar de su ex-
pansion.

En Chiapas, el porcentaje de hogares ubicados en zona
rural alcanza el 47.6% de su poblacion, del cual uUnica-
mente el 4% cuenta con una computadora. 7 Cifras
representativas pero que aun no muestran la realidad
rural ni de las comunidades indigenas relacionada con
la brecha digital.

Otra barrera econdmica esta relacionada con el costo y
su relacion con el ingreso familiar,” especialmente en
comunidades indigenas y campesinas. De forma para-
lela, esta gestandose en las dindmicas comunitarias la
percepcion de internet como vicio. Es decir, un gasto de
dinero innecesario porgque no conlleva ningun elemento
provechoso.

7 INEGI “Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tec-
nologias de la Informacién en los Hogares 2017" Hogares con
computadora por entidad federativa en dreas urbano rural, 2017,
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica. https://goo.gl/
pUcmJo

Chiapas es el Estado con mayor nivel de pobreza y pobreza
extrema en el pais, ademas de contar con el menor ingreso
corriente. Coneval. “Evolucion de la pobreza y pobreza extrema
nacional y en entidades federativas, 2010 -2016", México, 2016.
https://goo.gl/iugUlJa; Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia, INEgl, “Presenta INEGI los resultados de una nueva serie
de la Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares
(ENIGH) 2016", 28 de agosto de 2017, p. 3. https://goo.gl/EUHMAS
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No obstante, las principales razones por las cuales las
personas manifestaron conectarse a internet refieren
cuestiones de entretenimiento (ver videos, descargar
musica, uso de Facebook); comunicacién (principal-
mente con familiares que habitan en otras localidades,
estados de la Republica o en otros paises, y WhatsApp
y Messenger figuran entre las plataformas mas utili-
zadas). Otro elemento que resalta, en especial entre
jovenes, es la asociacion del uso de internet como una
herramienta de aprendizaje para acceder a informacion
que los apoye en la realizacion de tareas o investiga-
ciones.

Sin embargo, cuando las y los jévenes en un taller men-
cionaron que el uso de internet se orientaba a hacer
tareas escolares, pudo observarse que no sabian cémo
manejar una computadora, desconocian cémo usar in-
ternet para buscar informacion o bien no contaban con
la tecnologia para acceder a la red. Es decir, en las co-
munidades en las que funcionaba el programa México
Conectado, las y los jovenes no usaban el internet como
parte de las actividades escolares.

La calidad del internet es otro aspecto relevante, se-
fialaron que la sefal se va constantemente: “Es lenta
y tardan en salir los mensajes”. Este fendmeno tiene
un impacto directo en la reduccion del uso de internet



para otros fines que no sean la comunicacion a través
de mensajeria instantanea. Ademas, algunos jévenes
expresaron que para tener acceso a internet deben des-
plazarse a otras comunidades que estan a una hora de
trayecto a pie.

Por otro lado, el uso de internet en las comunidades
tiene un efecto sobre las dindmicas comunitarias. Al-
gunas asambleas ejidales han determinado que el uso
de Whatsapp esta prohibido a partir cierta hora (foto
del letrero). Los espacios tradicionales de convivencia
se han visto desintegrados por aquellas personas que
prefieren reunirse en lugares donde puedan conectarse
a internet y prescindir de sus interacciones habituales
en la comunidad.

Otros de los aspectos negativos que varias mujeres
identificaron fueron: ciberbullying, amenazas, fotos ro-
badas que se difunden sin consentimiento, mensajes
falsos, anuncios, virus y afectaciones a la privacidad de
las personas. Los efectos e impactos de tales agresio-
nes suelen recrudecerse en situaciones donde el cono-
cimiento en el uso de las Tic, y los riesgos implicitos en
ellas, es precario.

Asimismo, pudimos observar una brecha de género en
el uso de las tecnologias de la informacién en zonas
rurales e indigenas de Chiapas. En ciertas comunidades
las mujeres se perciben a si mismas ajenas al uso de
la tecnologia o de internet . En su mayoria por no saber

leer ni escribir, o por considerarlas herramientas para
los hombresy los jévenes. De ahi que los hombres ten-
gan mayor utilizacién de internet y de la tecnologia, son
ellos quienes suelen tener la oportunidad de salir de la
comunidad, realizar actividades diversas a las comuni-
tarias u obtener cierto grado de estudios.

De los hallazgos preliminares de este diagndstico po-
demos afirmar que el disefio de politicas publicas re-
lacionadas con el derecho de acceso a internet debe
contemplar la dimensidn cultural y comunitaria. Re-
quieren abandonar su concepcidn desde un centro ur-
banizado y digitalizado. Deberan tomarse también en
cuenta algunos aspectos, como la lengua indigena, la
generacion de capacidades para que los miembros de
las comunidades sean creadores de contenido y habi-
litar su participacién como proveedores de internet en
sus comunidades.

Por ejemplo, la palabra internet no es parte de su vo-
cabulario y como resultado de los talleres de aproxi-
macidn a los derechos digitales, jovenes tzeltales con-
cibieron internet como un buscador de cosas: Jkotesel
k" op; archivo grande: Mukdl; archivo o como una red
de voces: Jalab copil; un grupo de hombres adultos lo
relacionaron con un gran camino por donde pasan las
cosas: Yochib Laktayaf. Asi, la pertinencia cultural y el
uso critico de internet para reducir la brecha digital es
fundamental.
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TRANSPARENCIA Y RENDICION
DE CUENTAS: ARCHIVOS PARA EEL
CONOCIMIENTO DE LA VERDAD

Las narrativas de las y los candidatos en el contexto
electoral de 2018 se enfocan, en gran medida, en la ruta
gue planteardn para construir un Estado de derecho
que garantice igualdad, seguridad y justicia en México.
Sin embargo, seria estéril exponer soluciones sobre
las atrocidades del combate contra el crimen organi-
zado en los ultimos once afos si no toman en cuenta
laimpunidad de los hechos del pasado. Por esta razdn,
deben privilegiar el conocimiento de la verdad como
parte del discurso y las acciones de politica publica que
permitan rendir cuentas a quienes, beneficidndose del
contexto de ausencia de justicia, han operado contra las
instituciones y contra el derecho de saber la verdad de
las victimas y la sociedad en su conjunto.

Para integrar argumentos sélidos sobre el conoci-
miento publico de la verdad, asi como sus diferentes
categorias de analisis, es trascendental considerar los
archivos y su tratamiento. Estos supuestos se expusie-
ron en el informe anual 2016 de ARTICLE 19, Libertades
en resistencia’ y aqui confirmaremos su importancia y
relevancia histdrica, asi como las dreas de oportunidad
que su apertura sugiere. La ausencia de verdad en los
casos de violaciones de derechos humanos cometidas
en el pasado tiene repercusiones en la posibilidad de
conocer la verdad en los casos ocurridos en el presente.

Los unicos dos intentos que hubo en México por lograr
un proceso de verdad y justicia —enfocado en dilucidar

' En especifico ver ARTICLE 19, “El control de la informacidn y la

censura del pasado”, en Libertades en Resistencia, Ciudad de
México, marzo de 2017. https://articulo19.org/wp-content/
uploads/2017/04/Libertades-en-Resistencia_Informe-
2016-A19.pdf

las atrocidades cometidas por el Estado mexicano du-
rante los afios sesenta, setenta y ochenta, y ademas,
fincar responsabilidades penales a las autoridades
correspondientes— se basaron primordialmente en
evidencias obtenidas de los archivos del Estado. En
un primer momento, en 2001, fue publicado el Informe
especial sobre las quejas en materia de desapariciones
forzadas ocurridas en la década de los 70y principios de
los 80, elaborado por la Comision Nacional de Derechos
Humanos (cNDH). Este informe dio continuidad a que-
jas interpuestas ante la Direccion General de Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacidn (SEGOB), pos-
teriormente transferidas a la cNDH “[...] con datos vagos
e imprecisos, no solo respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los hechos, sino respecto de
la identificacién personal de los afectados”.? A partir de
la investigacidn en archivos publicos, entrevistas e ins-
pecciones oculares, las incongruencias y ausencias se
reordenarony organizaron para mantener la congruen-
cia de los datos.

Posteriormente, entre 2002 y 2007, el equipo de la Di-
reccion de Investigacidn y Analisis de la Fiscalia Espe-
cial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado
(FEMOSPP) analizo los contenidos de 4,223 cajas con do-
cumentos de las instituciones de seguridad para dar
cuenta de los crimenes cometidos por el Estado mexi-
cano.® Como resultado, se publicé el Informe Histdrico a

2 Comision Nacional de Derechos Humanos, cNDH, “Informe es-

pecial sobre las quejas en materia de desapariciones forzadas
ocurridas en la década de los 70 y principios de los 80" (en li-
nea), México, CNDH, 2001, p. 15. http://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/Informes/Especiales/2001_Desapariciones7oy8o.pdf.
[Consultado: 12 de enero, 2018].

3 El 27 de noviembre de 2001 fue publicado en el Diario Oficial de
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la Sociedad Mexicana. Actualmente, el Estado mexicano
no reconoce el informe, pero el Comité 68 lo recuperd
e integro.* A través de éste conocimos, de manera ofi-
cial, la existencia de por lo menos 788 desapariciones
forzadas:®

Tales datos son “asombrosos [porque] México
siempre habia negado ser uno de los paises que
cometia estos crimenes y, por otro lado, siempre
criticé en los foros internacionales actividades si-
milares desarrolladas por las dictaduras militares
en Guatemala, Chile o Argentina”.$

Ambos esfuerzos —aun cuando no fueron debida-
mente procesados por el poder judicial— dan cuenta
de la importancia de los archivos para los procesos de

la Federacion un Acuerdo presidencial mediante el cual Vicente
Fox dispuso la creacion de la Fiscalia Especial y la transferencia
y apertura de los archivos de las extintas Direccion Federal de
Seguridad y la Direccion General de Investigaciones Politicas y
Sociales al Archivo General de la Nacién, asi como de las autori-
dades locales que ejercieron funciones similares: Presidencia de
la Repblica, Acuerdo por el que se disponen diversas medidas
para la procuracion de justicia por delitos cometidos contra per-
sonas vinculadas con movimientos sociales y politicos del pasa-
do”, Diario Oficial de la Federacion, arts. 5y 6. http://www.dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=758894&fecha=27/11/2001
El Comité 68 retomo el informe publicado por la Fiscalia en
2006 —posteriormente retirado y no reconocido—y una version
preliminar fue filtrada el mismo afio por la organizacion esta-
dounidense National Security Archive (NsA) con el nombre Que
no vuelva a suceder. Con ambas versiones publicé una edicion
integra del informe. Mientras es sencillo acceder al informe
Nunca mds, de la coNADEP en Argentina, o al de Guatemala
nunca mds, en México ni siquiera se reconocié el informe de la
FEMOSPP Yy su publicacion estuvo a cargo de la sociedad civil.
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pa-
sado, FEMoSPP, Informe histdrico a la sociedad mexicana, Ciudad
de México, Comité 68, 2008.

National Security Archive, citado en “Ecos del informe sobre la
Guerra Sucia’, Emeequis, 19 de febrero, 2011. http://www.m-x.
com.mx/2011-02-19/ecos-del-informe-sobre-la-guerra-
sucia-2/

memoria, verdad, justicia y reparacion. Si bien los do-
cumentos de los archivos estatales no necesariamente
contienen la verdad sobre los hechos, si permiten ob-
servar y analizar los mecanismos con los que operan
las autoridades y la forma en la que asumen diversas
narrativas para justificar el ejercicio de la violencia, por
ejemplo: las categorias con que nombran a los ene-
migos de Estado, el uso de conceptos vagos y difusos
para referirse a una desaparicién o la intencién de crear
confusion con las personas que fueron detenidas.’

La informacion en los archivos es trascendental
porque permite analizar contextos o hechos en
casos de violaciones de derechos humanos vy cri-
menes de lesa humanidad, asi como recabar ele-
mentos para fincar responsabilidades por accion,
omisién o aquiescencia.®

A continuacién abordaremos la funcién que tienen los
archivos para garantizar el derecho a la informacion
como componente del derecho a la verdad y el derecho
a la libertad de expresion, e identificaremos su utilidad
como evidencia en procesos de justicia del pasado
reciente y su funcién para que familiares conozcan la
version del Estado sobre lo que ocurrid con sus padres,
hijos, madres, hermanas desaparecidas; posteriormen-
te, describiremos algunas estrategias legales utilizadas
para cerrar su acceso hoy en dia, en particular a través
del caso de informacién sobre fosas clandestinas vy, fi-
nalmente, se analizan las implicaciones de la Ley Ge-
neral de Archivos, aprobada por el Senado en diciembre
de 2017.

7 En documentos y reportes de agentes de la DFS es posible

observar el uso de eufemismos para nombrar la desaparicion
forzada, tales como detenido o préfugo. Entrevista con el his-
toriador Camilo Vicente Ovalle, investigador del periodo de la
represion y de la desaparicion forzada, noviembre, 2017.
Aqui'y en lo sucesivo, el énfasis es de los autores (a menos que
se indique lo contrario).
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1. SIN ARCHIVOS NO HAY
LIBERTAD DE EXPRESION

El cierre parcial o total de los archivos’ es una estrategia
utilizada por gobiernos para limitar el acceso a infor-
macidn; la reservay clasificacion de informacidn sobre
violaciones a derechos humanos impide la rendicion de
cuentas de grupos y autoridades, debido a que contie-
nen imagenes, érdenes, nombres, nimeros y un sinfin
de datos que pueden ser clave para investigaciones y
denuncias.

Al respecto, conocer las lineas de investigacion de una
averiguacion previa o los expedientes de los procedi-
mientos administrativos sancionadores, puede ser in-
formacion que devele participacion, omision o aquies-
cencia del Estado en la comisién de violaciones graves
de derechos humanos. Por esta razdn, hay un control

? Cuando hablamos de archivos y de la estrategia de cierre que
los acompafia, nos referimos no sélo a los archivos histéricos
(que contienen los documentos sobre la memoria institucio-
nal), sino también a los archivos de tramite (de uso cotidiano
de una unidad responsable, necesarios para el ejercicio de sus
atribuciones) y de concentracion (de consulta esporadica de la
unidad administrativa de los sujetos obligados). Ley Federal
de Archivos, Diario Oficial de la Federacion, 23 de enero, 2012
(Ultima reforma de 19 de enero de 2018). http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/ref/lfa.htm

Archivo General de la Nacion (Foto: Cuartoscuro)

politico de la informacidn, porque abrirla, incluso la his-
torica, permite escrudifiar a quienes alin ostentan algun
cargo en el poder.

La presion internacional hacia México en materia de
archivos ha incluido voces que se han pronunciado por
su apertura desde los estdndares que marca el derecho
internacional de los derechos humanos,'®y la respuesta
de las autoridades suele estar enfocada en el cumpli-
miento de la Ley General de Transparencia' —consi-
derada la mas progresista a nivel internacional—'2 que
aporta numerosos insumos para la maxima publicidad

10" Cfr, CIDH, ONU, Observaciones preliminares del Relator Especial
de la ONU sobre la libertad de expresion y el Relator Especial so-
bre libertad de expresion de la CIDH después de su visita conjunta
en México, 27 de noviembre - 4 de diciembre 2017, parr. 56, ¢ de
diciembre de 2017, https://www.oas.org/es/cidh/expresion/
docs/0bservaciones_Preliminares_ESP.PDF

" Ley General de Transparenciay acceso a la Informacion Publica,
Diario Oficial de la Federacion, 4 de mayo de 2015. http://www.dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5391143&fecha=04/05/2015.

12 México obtuvo el primer lugar en materia de transparencia en
la escala realizada por el Centre for Law and Democracy, en
el que se evalud a 112 paises. https://www.law-democracy.
org/live/congratulations-mexico-for-the-worlds-best-right-to-
information-law/
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en la materia, pero no debe ser la Unica via de acceso a
este tipo de informacion.

Como ejemplo del uso de los archivos, podemos sefia-
lar la investigacion periodistica en México denominada
La estafa maestra,™ de Animal Politico y otros aliados
que denunciaron las estrategias sobre el desvio de di-
nero de algunos gobiernos estatales, como el ex gober-
nador de Veracruz, Javier Duarte, y algunas secretarias
federales, como la Secretaria de Desarrollo Social, en-
cargada de la politica para la creacién de capacidades, la
participacién y la proteccion social de los sectores mas
vulnerables. Los documentos en los que se basd esta
investigacion provienen esencialmente de archivos es-
tatales: 517 solicitudes de informacion, 100 actas cons-
titutivas, 5 declaraciones de impuestos, 5 procesos de
licitacion, a través de fuentes como el Registro Publico
de Comercio, Portales de Obligaciones de Transparen-
cia, listados de contribuyentes, entre otras.

La politica de archivos permitioé el andlisis de informa-
ciony laidentificacidn del contraste de la ruta por la que
se desviaron los fondos.

13- Animal Politico y Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impu-
nidad, “La estafa maestra. Graduados en desaparecer dinero
publico”, en Animal Politico, 2017. https://www.animalpolitico.
com/estafa-maestra/

Sin informacion oficial seria muy
complicado contar con datos y
evidencia que tuvieran la fuerza
suficiente para sostener una
acusacion como la que se hace
en esta investigacion. Si bien

las percepciones sociales y las
denuncias son un mecanismo
util para confirmar la verdad

de los hechos, los archivos
sustentan las cifras y los
supuestos de interés publico
que permiten, por medio de

su publicacion, que haya un
entorno informado, lo cual abona
a la libertad de expresion.

En materia de estandares internacionales, este vinculo
entre acceso a informacion y libertad de expresion se
encuentra establecido en el Sistema Interamericano
de derechos humanos: primero en el articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'
y, especificamente, en el principio 4 de la Declaracidn
Principios sobre la Libertad de Expresidn, que establece
que “El acceso a la informacién en poder del Estado es
un derecho fundamental de los individuos”. Asi como
en su principio 5, donde afirma que “[...] la creacion de
obstaculos que impiden el libre flujo informativo violan
el derecho a la libertad de expresion”.”

1 El articulo 13, en su inciso 1, dice: “Toda persona tiene dere-
cho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacio-
nes e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién”. Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1969. https://www.oas.
org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_de-
rechos_humanos.htm

“Declaracion de principios sobre Libertad de Expresion”, octubre
de 2000. https://www.cidh.oas.org/basicos/basicos13.htm



505

2,055

ek

La PGR tiene conocimiento de 505 fosas
clandestinas y 2,055 victimas exhumadas

Ahora bien, la libertad de expresién y el derecho de
acceso a la informacion forman parte de un dmbito
especial de proteccién cuando se trata de informacion
relativa a casos de violaciones a derechos humanos y
crimenes de lesa humanidad, dado que hay agentes
del Estado que participaron en su comision. En el Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos (sIbH) hay
apoyo substancial a la idea de que los Estados tienen
una obligacion afirmativa para reunir, creary preservar
archivos vinculados a represion estatal y violaciones de
derechos humanos. Esto se debe a que los archivos han
sido fuente clave en procesos de verdad y justicia por
atrocidades del pasado, no sélo en México con la FEMos-
PP, sino también para los procesos judiciales, algunos
mas exitosos que otros, en contra de regimenes milita-
res como los de Argentina, Chile, Uruguay o Guatemala.

Por esta razdn, los estandares internacionales, particu-
larmente del sibH, han sefialado en repetidas ocasiones
la importancia de los archivos publicos y las responsa-
bilidades de los Estados parte para garantizar su ac-

ceso publico.' En este sentido, el Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009
establecid que “[...] los Estados también tienen el deber
de crear|[...] archivos designados para recolectar y orga-
nizar informacion sobre violaciones graves a los dere-
chos humanos que ocurrieron en sus paises.” " Por su
parte, el informe Derecho a la verdad en las Américas'®
reforzoé esta nocidn al afirmar que “[...] el derecho de
acceso a la informacidn impone a los Estados el deber
[...] de crear y preservarlos [archivos] cuando no han
sido compilados y organizados de esa manera”. Adicio-
nalmente, la cibH sefald que “[dleben tomarse medidas
para promover, implementar y reforzar el derecho de
acceso a la informacion creando y manteniendo archi-
vos publicos”.”

La politica en materia de
archivos ha pasado inadvertida
por la agenda de derechos
humanos en México, a

pesar de ser un elemento
clave para el ejercicio de

la libertad de expresion, el
derecho a la informaciony

el derecho a la verdad.

16 La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ha hecho
explicito que la “[...] manipulacién o destruccion de archivos o
registros policiales no sélo puede constituir un impedimento
para la adecuada realizacion de la justicia en muchos casos, sino
que, ademas, da lugar a una violacion del derecho de acceso
a la informacion”. Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, CIDH, El derecho de acceso a la informacidn en el marco
juridico interamericano, Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion- ciDH, 2009, p. 21.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual

de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe

de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. 30 de

diciembre de 2009, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 51, parr. 83-85.

'8 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Derecho a
la verdad en América, 13 de agosto de 2014, parr. 118, OEA/
Ser.L/V/ll.152 Doc. 2.

19" Comité Juridico Interamericano, Principios sobre el derecho al
acceso a la informacidn, 7 de agosto de 2008, parr. 10, CJI/RES.
147 (LXXIII-O/08).
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Buscar, recibir y difundir informacidn a partir de los ar-
chivos, ademas de abonar a la construccidn de la ver-
dad, permite aportar elementos probatorios para casos
gue permanecen en total opacidad. Ademas, permite a
los familiares recuperar piezas de informacién sobre
coémo el Estado registré el hecho. El historiador Camilo
Vicente relata la manera en que familiares de desapa-
recidos del afo 1977 en Culiacan, Sinaloa, han logrado
conocer fragmentos de informacién sobre lo que ocu-
rrié. A partir de documentos identificados en archivos
estatales han podido conocer la version del Estado
sobre un hecho especifico. Ahora bien, sefiala Camilo
Vicente, es necesario decir que en los archivos no se en-
cuentra la memoria de los desaparecidos, asesinados
o encarcelados por razones politicas, sino la memoria
no dicha del Estado. Por ello es relevante, pues ayuda a
completar el cuadro complejo del proceso de contrain-
surgencia, las graves violaciones de derechos humanos
y, finalmente, muestra la relevancia del acceso a esas
fuentes para el derecho a la verdad.®

Al respecto, no sélo es imperante la apertura de infor-
macion sobre las décadas que van de los afios sesenta a
los ochenta, sino también en casos como San Fernando
2010%' y 2011,% Cadereyta 2012, Apatzingan 2015% o
Tlatlaya 2015.%

2 Entrevista con el historiador Camilo Vicente Ovalle, investigador

del periodo de la represion y desaparicion forzada, noviembre
de 2017.

Turati, Marcela, et al, “Mas de 72", Periodistas de a pie, Connec-
tas. http://www.masde72.periodistasdeapie.org.mx/capitulo1.
html

“Fosas clandestinas en San Fernando, Tamaulipas”, Fundacion
para la Justicia y del Estado Democratico de Derecho. http://
fundacionjusticia.org/ 47-fosas-con-193-restos-en-san-fernan-
do-tamaulipas/

Najar, Alberto, “México: squiénes son los muertos de Cade-
reyta?”, BBC Mundo, 22 de mayo de 2012. http://www.bbc.com/
mundo/noticias/2012/05/120521_cadereyta_mexico_ao
Castellanos, Laura, “Fueron los Federales”, Aristegui Noticias,
19 de abril de 2015. https://aristeguinoticias.com/1904/mexico/
fueron-los-federales/

Ferri Tortola, Pablo, “Exclusiva: testigo revela ejecuciones en
el Estado de México", Esquire Latinoamérica, 14 de septiembre
de 2017. http://www.esquirelat.com/reportajes/14/09/17/
esxclusiva-esquire-Testigo-revela-ejecuciones-ejercito/
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El combate contra la impunidad
en casos de violaciones a
derechos humanos necesita
forzosamente una politica

que garantice el acceso

a los archivos y a los
documentos que contienen.

La impunidad del pasado, acompafiada de la falta de
acceso a lainformacion para conocer los detalles sobre
lo que ocurrid, se hace extensiva a los casos de hoy: la
impunidad del pasado debe entenderse como la conti-
nuidad que sustenta la impunidad del presente.

2. EL CIERRE DE 1.0S
ARCHIVOS HISTORICOS Y
DEE ILOS ARCHIVOS VIVOS

Sin acceso a los archivos no es posible garantizar el de-
recho de acceso a la informacidn. Toda respuesta a una
solicitud de informacion enviada a través del Sistema
Nacional de Transparencia tendra como fuente los fon-
dos documentales de las instituciones del Estado. Los
archivos dan cuenta de las funciones y atribuciones, asi
como de cada actividad realizada por una autoridad, ya
sea por medio de documentos producidos o recibidos.
Por esta razoén, cuando hablamos de archivos no nos
referimos solamente a los archivos histéricos, sino a
todo expediente que documente los procedimientos del
Estado.

Los archivos pueden dar cuenta de violaciones a dere-
chos humanos cometidas por autoridades a través de
cadena de mando, reportes de agentes, averiguaciones
previas con lineas de investigacion manipuladas; pero
también pueden servir para encontrar las fallas en el
ejercicio de las funciones estatales en materia de in-
vestigacion y procuracion de justicia, y las omisiones del
Estado. De esta forma, el control sobre lo que se regis-
tra, lamanera en que se registray la falta de publicacion
impide que se finquen responsabilidades a funcionarios.
Asi, las politicas de control sobre los archivos son trans-



versales y abarcan tanto los documentos histéricos,
particularmente los que contienen informacién sobre
la represidn, y se hacen extensivas a los archivos que
siguen activos en las distintas instituciones.

Hemos identificado una serie de practicas que parecen
tener un mismo objetivo: cerrar la informacidn a la vez
que se mantiene una faceta de apertura y transparen-
cia gubernamental. Sin embargo, la ausencia de un
enfoque de derechos humanos en materia de archivos
no permite hacer efectivos los alcances en materia de
transparencia. Sin esta perspectiva, con toda facilidad
pueden aplicarse estrategias para el control de la in-
formacién directamente en los archivos.® La falta de
transparencia en la gestién documental que se hace en
los archivos activos en las instituciones, es uno mas de

% Algunas de estas estrategias las hemos denunciado durante
el proceso de la aprobacion de una Ley General de Archivos.
En particular, ver ARTICLE 19, “Por una Ley general de Archivos
congruente y funcional’, 13 de septiembre de 2017, que describe
las preocupaciones sobre los riesgos y problemas del proyecto
de la Ley. https://articulo19.org/por-una-ley-general-de-
archivos-congruente-y-funcional/

Aidée Luque Lazo, de Progreso, Honduras, posa con la foto de su hijoy
otros tantos migrantes centroamericanos cuyo paradero es desconocido
en México. Reynosa, Tamaulipas. (Foto: Prometeo Lucero)

los mecanismos que atenta de manera indirecta contra
el derecho de acceso a la informacidén vy la libertad de
expresion.?

Las estrategias de cierre de los archivos histdricos se
abordaron en el Informe Anual 2016 de ARTICLE 19,2 sin
embargo, es necesario mencionar que el control sobre
los documentos histéricos sigue siendo una practica
comun. Después de 2015 se canceld la consulta directa
de los documentos del fondo de la Direccién Federal
de Seguridad (fondo DFs), que desde su apertura han

7 Eneste informe anual abordamos dos mecanismos para el con-
trol efectivo del Estado sobre las narrativas: 1) mecanismos in-
directos y mas sofisticados implementados principalmente por
el gobierno federal que incluyen control de acceso a archivos,
vigilancia ilegal focalizada contra periodistas y personas de-
fensoras, testado de datos personales o el uso de la publicidad
oficial para manipular medios; 2) mecanismos directos imple-
mentados principalmente por gobiernos locales que incluyen la
represion y la violencia. Cuando no tienen efecto los primeros,
se implementa la violencia directa: agresiones contra la prensa
o personas defensoras de derechos humanos. ARTICLE 19, Liber-
tades en resistencia, op. cit.

% |dem.
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estado regulados y controlados por las agencias de
inteligencia del Estado mexicano. Al respecto escribe
Jacinto Rodriguez: “La persona encargada de la vigi-
lancia de los archivos [de la DFs] trabajo con dos de los
principales perpetradores: ‘Capello, quien trabajé para
Fernando Gutiérrez Barrios, Miguel Nazar Haro y otros
directores de la bFs, nunca pudo sacudirse la sospecha
de que estaba ahi para cuidar que no saliera informa-
cion sensible sobre politicos en activo o ‘limpiar’ tales
expedientes”.?

La proteccidn de datos personales, la baja documental
(eufemismo para nombrar la destruccion de documen-
tos), el cierre de averiguaciones previas o la ausencia
de plazos forzosos de transferencia son algunas de las
estrategias que a continuacion describiremos y que
han tenido repercusiones en el derecho de acceso a la
informacion.

% Rodriguez, Jacinto, “El miedo al pasado: otra vez la tentacion
por cerrar los archivos de la Guerra Sucia”, Emeequis, N° 349, 5
de abril, 2015. http://www.m-x.com.mx/2015-04-05/el-miedo-
al-pasado/

Familiares de personas desaparecidas se organizaron tras la desaparicion
forzada de 43 estudiantes en Iguala, Guerrero, para buscar pistas de

sus familiares en los cerros, encontrando mas de 100 cuerpos en

fosas clandestinas. 8 de febrero de 2015. (Foto: Prometeo Lucero)

A) AUSENCIA DE PLLAZOS FORZ0OS0S
DE TRANSFERENCIA'Y COMITES DE
VALLORACION DOCUMENTAL

Los documentos pasan por un proceso desde el mo-
mento de su creacion que puede culminar en la baja do-
cumental®* o en su transferencia a un archivo histdrico.
Una vez que el documento es producido o recibido por
una institucion, éste forma parte del archivo de tramite
y es de uso cotidiano de una unidad responsable. Este
tipo de documentos son necesarios para el ejercicio de
las atribuciones de cada sujeto obligado. Cuando pasan
adesuso, pueden ser alojados en el archivo de concen-
tracién, donde son de consulta esporadica de la unidad
administrativa. El comité de valoracién documental
toma las decisiones para determinar si un documento
pasara al archivo histdrico o si se decidird su baja o
destruccion.”

% | a“bajadocumental” es la eliminacion de la documentacion que
haya prescrito en sus valores administrativos, legales, fiscales
o contables, y que no contenga valores historicos.

31 Ley Federal de Archivos, op. cit.



Aqui hay dos elementos sensibles en los que se ejerce
control sobre los archivos: a) los periodos en los que
un documento puede permanecer en un tipo de ar-
chivo determinado; b) la forma en que se integran los
comités de valoracion y con qué se determina la baja
documental.

Conrespecto a los plazos de transferencia, las mejores
practicas internacionales establecen, como regla gene-
ral, un plazo maximo forzoso para que los documentos
que reposan en el archivo de concentracion (documen-
tos con vigencia) sean transferidos a archivos histori-
cos. Algunas buenas practicas en este sentido son la
Ley 15.930 en Argentina o la Freedom of Information
Act del Reino Unido, que sefialan 30 aflos como maximo
para transferir los archivos.

La Ley General de Archivos, recién aprobada por el Se-
nado en diciembre de 2017, no establece un limite de
aflos para esa transferencia. Este vacio legal abre la
puerta para que los documentos incomodos o revelado-
res no sean transferidos y permanezcan indefinidamen-
te en las bodegas de las instituciones. Esto sucedid aun
cuando desde la sociedad civil presionamos para que la
Ley General de Archivos estableciera de manera clara
que el plazo maximo para la transferencia documental
a los archivos histdricos debe ser de 25 afios.*

Por otro lado, los comités de valoracion documental
son el segundo aspecto delicado del proceso de vida
de los archivos. Para que un documento pueda llegar
al archivo histdrico, y ser fuente de consulta publica, es
necesario que un comité lo haya dictaminado de esta
forma. Los comités de valoracién documental —llama-
dos grupos interdisciplinarios en la Ley General de Ar-
chivos— son internos de las instituciones, lo que evita
que cuenten con la independencia que les permita hacer
un escrutinio sobre los documentos o tomar decisiones
libres y objetivas en torno a qué documentos deben eli-
minarse y cudles no.

32 ARTICLE 19, “Por una Ley General de Archivos congruente y fun-

cional’, op. cit.

Una investigacion de Julio Ramirez, publicada en Re-
porte Indigo, ejemplifica los riesgos que hay en el pro-
ceso de dictaminacion.® A través de 6o solicitudes de
informacion, la investigacion pudo observar que docu-
mentos del Centro Nacional de Planeacion, Analisis e
Informacion para el Combate a la Delincuencia (CENAPI)
que depende de la Procuraduria General de la Republica
(PGR), que habian sido reservados por 10y 12 afos, fue-
ron dados de baja documental. Se trata de expedientes
sobre la politica nacional para el control de las drogas.
Algunos de éstos fueron dados de baja apenas a un afio
de fenecido su plazo de reserva.

Reporte Indigo solicité al Cenapi la informacién
de 62 expedientes de los archivos ya desclasifica-
dos. En esta condicién estaban 20 piezas desde el
afo 2010, 37 archivos desclasificados desde el afio
2014 Y cinco mas cuya desclasificacion fue apenas
el afo pasado, desde el 30 de junio de 2016. Todos
los documentos estan dados de “baja documental”
ante el Archivo General de la Nacion, encargado del
resguardo de los archivos una vez que terminan las
administraciones federales.®

Casos como éste dan muestra de la importancia de
contar con comités de valoracidn o grupos interdisci-
plinarios que sean: 1) profesionales, entre los que se
incluya a archivistas e historiadores, con enfogue en
derechos humanos y 2) independientes, que de manera
auténoma puedan valorar si se trata de documentos
que no tienen valores histdricos. Sin estos dos elemen-
tos, la baja documental seguira siendo una herramienta
para eliminar documentos incdmodos y contribuird a
mantener el estado de impunidad en México.

¥ Ramirez, Julio, “Pais sin memoria’, Reporte Indigo, 7 de mayo,
2017. https://www.reporteindigo.com/reporte/archivos-
clasificados-crimen-organizado-destruidos-decreto-memoria/,
[Consulta: 13 de enero, 2018].

3% |dem. Se trata de la baja documental nimero 0951, avalada por
el Sistema Nacional de Archivos, de acuerdo con la investiga-
cion.
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B) DELIBERADA DESORGANIZACION
DE 1LOS ACERVOS: ELL CASO DE LLAS
FOSAS CILANDESTINAS

En febrero de 2015, ARTICLE 19 realizd una solicitud de in-
formacion® en la que formuld las siguientes preguntas
alaPGR: 1) el nimero de fosas encontradas desde 1960;
2) el nimero de cuerpos exhumados; 3) el nimero de
personas identificadas; 4) el sexo de las victimas, sus
rangos de edades, si se ejercid tortura, y 5) el nUmero
de investigaciones y el estado de éstas.

La informacidn fue entregada incompleta, lo que derivo
en un recurso de revision® ante el Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (INAI)
que respaldo a la PGR, cuya resolucién fue impugna-
day derivo en un amparo en el cual el juez protegid a
ARTICLE 19. En el fallo protector, el Juez de Distrito indicé
que la respuesta de la PGR “no daba certeza alguna so-
bre la informacidn solicitada”. Hasta ahora se han rea-
lizado seis solicitudes de informacidn y sus respuestas
muestran cifras distintas entre si. Con esta evidencia
hemos constatado que una de las principales razones
sobre la incongruencia en los datos es que la Unidad de
Transparencia no turna la solicitud a las unidades admi-
nistrativas correspondientes, y que no hay informacion
o0 bases de datos consolidadas sobre el tema.

Ha sido a través de este proceso de tres afos que he-
mos podido saber que la PGR tiene conocimiento de
505 fosas clandestinas y 2,055 victimas exhumadas.
Sin embargo, una vez mas, las cifras no pueden con-
trastarse con informacion solicitada o recuperada por
otras organizaciones de la sociedad civil y la academia
sobre el tema.¥’

La falta de certeza de la informacion provista por las
propias autoridades encargadas de la investigacion del
hallazgo de fosas clandestinas es un ejemplo de los
problemas que genera la falta, deliberada o no, de una
adecuada gestidén documental que debe hacer efectivo
el derecho de acceso a la informacion. Esta falencia pro-
voca, ademas, analisis errados de problemas publicos y,
por tanto, soluciones ajenas al problema real.

% Solicitud con folio Infomex 0001700095215, realizada en marzo
de 2015.

RDA 2490/2015 que a su vez derivd en RDA 2490/2015 bis.

Ver elinforme sobre el tema realizado por la Comision Mexicana
de Defensa y Promocidn de los Derechos Humanos, cMDPDH
y la Universidad Iberoamericana, S/A, Violencia y terror.
Hallazgos sobre fosas clandestinas en México. Universidad
Iberoamericana- cMDPDH, 2017. http://www.cmdpdh.org/
publicaciones-pdf/violencia-y-terror-hallazgos-sobre-fosas-
clandestinas-en-mexico.pdf.
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C) EL INCUMPLIMIENTO EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION
SOBRE VIOLLACIONES GRAVES DI
DERECIHOS HUMANOS Y DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

En materia de transparencia, las instituciones estan
obligadas a generar informacién relacionada con sus
actividades y funciones de tres formas. La transparencia
activa,® que hace referencia a la publicacion de infor-
macion por parte de los sujetos obligados de acuerdo
con lo establecido en el articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, que
también denominamos “Obligaciones de Transparen-
cia”. La transparencia reactiva, que se refiere a los pro-
cedimientos de acceso a la informacidny a los recursos
de revisidn gque propician la entrega de la informacion
solicitada. Y la transparencia proactiva, que es aquella
que promueve la identificacion, generacidn, publicacion
y difusion de informacidn adicional o complementaria
a la establecida con caracter obligatorio por la Ley Ge-
neral.

Publicar informacion sobre casos de violaciones de de-
rechos humanos es una obligacion de transparencia y
este tipo de informacidn recibe un marco especial de
proteccidn, ya que los articulos 5°y 115° de la LGT esta-
blecen que ninguna informacion referente a casos de
violaciones graves de derechos humanos y crimenes de
lesa humanidad puede ser reservada, sin embargo, las
instituciones omiten esta obligacion aun cuando exista
evidencia de la declaratoria o se tengan los elementos
necesarios para presumir a primera vista que se trata
de esta condicion. Al respecto, las organizaciones de la
sociedad civil han tenido que enfrentar procesos lar-
gos de litigio, que toman afios para obtener acceso, por
ejemplo, a una averiguacion previa.

El acceso a la informacidn sobre casos de tres masa-
cres de migrantes® (San Fernando |, San Fernando |l
y Cadereyta) ilustra con claridad lo descrito. Desde di-
ciembre de 2011, ARTICLE 19 solicité acceso a la infor-
macién de la masacre de San Fernando y, de manera
independiente, en marzo de 2013, la Fundacion para la

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, cioH, El dere-
cho de acceso a la informacidn en el marco juridico interameri-
cano, op. cit.,, p. 9.

El 24 de agosto de 2010, la Secretaria de Marina hizo publico el
hallazgo de 72 personas migrantes sin vida en el rancho Huiza-
chal, en San Fernando, Tamaulipas; entre abril y mayo de 2012
habian sido descubiertas, también en San Fernando, 47 fosas en
las que yacian los cuerpos de por lo menos 193 personas; y el
13 de mayo de 2012, el Ejército anuncid el hallazgo de los restos
de 49 personas en el municipio de Cadereyta, Nuevo Ledn.



Justiciay el Estado Democréatico de Derecho (FJEDD) so-
licito a la PeR la versidn publica de los expedientes de
las averiguaciones de las tres masacres de migrantes.
En ambos casos la negativa de informacién dio lugar
al amparo y los dos obtuvieron sentencia protectora
que ordenaba al INAI dejar sin efectos la reserva de in-
formacion, pero fueron impugnadas y actualmente se
encuentran en la lista de espera para discusion ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (scuN) a fin de
que se determine si el INAI es capaz de determinar pri-
ma facie la existencia de violaciones graves a derechos
humanos para efectos de dar acceso a la informacion
en los casos en los que no hubiere pronunciamiento
previo de alguna autoridad como la cNDH, la PGR, la CIDH
o la Corte Penal Internacional (cpi).

En otro caso en el que las propias victimas solicitaron
la informacion, la autoridad decidi6 otorgar el acceso
respecto al caso Cadereyta. Sin embargo, en 17 de los 19
tomos de la averiguacion previa se oculta informacion
de servidores publicos, el lugar del hallazgo, la investi-
gacion y las victimas. Esto es, la clasificacion de infor-
macion prevista en la Ley General de Transparencia se
utiliza como un recoveco legal, incluso para el acceso a
las partes interesadas en el caso especifico. El grado de
censuray testado de los documentos puede observarse
en las siguientes imagenes:

0" Mora, David, “La Suprema Corte y el acceso a la verdad de las
violaciones graves de derechos’, Letras Libres, 1 de septiembre
de 2015. https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=4887

Fuente: Imagenes tomadas del expediente PGR/SDHPDSC/UI-
DPM/M2/03/2016, en el que se investiga la masacre de Cade-
reyta, Nuevo Ledn, cuyas copias, testadas (tachadas o cubiertas)
en su totalidad, fueron entregadas a la FJEDD.

Esto sucede aun cuando se trata de casos de violacio-
nes graves a derechos humanos y es muestra de una
politica de ocultamiento de informacion cuando no han
funcionado las otras estrategias de bloqueo de acceso a
la informacidn de los archivos. De este modo, las orga-
nizaciones de la sociedad civil pasan mas de cinco afios
en procesos judiciales para, finalmente, lograr acceder
a archivos que se mantienen ilegibles mediante el tes-
tado (tachar o cubrir como se observa en la imagen).
Elnivel de desgaste de los procesos judiciales para ge-
nerar la apertura imposibilita que cualquier persona o
grupo de personas puedan hacer una solicitud y man-
tener un proceso de impugnacion, preservando asi un
contexto en el que el derecho a la informacién no puede
garantizarse.

Mas preocupante aun es que las propias victimas y
sus representantes no puedan acceder a la informa-
cion contenida en las investigaciones, pues esto inhibe
cualquier posibilidad de una defensa efectiva y de ac-
ceso a la justicia.
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D) LA PROTECCION DE LOS DATOS
PERSONALES

La “proteccion de datos personales” es otra estrategia
legal que censuray prevé la clasificacion de informacién
que debe ser publica. Aun cuando se ha obtenido acceso
a partir de sentencias emitidas por el poder judicial, hay
informacion clasificada bajo ese argumento.

Por ejemplo, en otro caso litigado por la FJEDD como
representante de algunas de las victimas de la ma-
sacre de San Fernando, cuando finalmente se logré
la entrega de informacién en versién publica por
parte de la cNDH, se hizo de tal manera que no fue
posible conocer elementos clave del contenido del
expediente. En la entrega de informacidén a la FJEDD
se testaron los nombres de los funcionarios publi-
cos implicados con el argumento de la proteccion de
datos personales:

La publicacion de datos personales es parte trascendental
de la identificacion de actores responsables y permite a la
vez saber qué es lo que ocurrid con victimas de violaciones
de derechos humanos, por ejemplo, saber si una determi-
nada persona desaparecida fue presentada ante un Ministe-
rio Publico o si fue detenida. Por esta razon, la scJN decidio
que no podian testarse los nombres de posibles victimas
de desaparicion forzada que se encontraran en los archivos
de la extinta Direccion Federal de Seguridad. De este modo,
la Corte revirtié una decision del INAI para que la PGR dé a
conocer datos de victimas de desaparicion forzada de los
afnos setenta y ochenta contenidas en 135 averiguaciones
previas de la también extinta FEMosPP.*!

41 Carrasco, Jorge “Corte ordena publicar nombres de victimas de
desaparicion forzada durante guerra sucia”. Proceso, 1 de febrero,
2017. http://www.proceso.com.mx/ 472837/ corte-ordena-publicar-
nombres-victimas-desaparicion-forzada-guerra-sucia.

Fuente: Expediente de la investigacion de la CNDH, entregado a
la FJEDD en cumplimiento del Amparo indirecto 1386/2015, ante
el Juez 15° de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México.



El mal uso de la proteccidn de datos personales fue
motivo de preocupacion también para los relatores de
libertad de expresion de la cibH y de Naciones Unidas
durante su visita conjunta a México en noviembre de
2017. En sus observaciones preliminares mencionan
que el gobierno mexicano no debe utilizar la proteccion
de datos personales de manera incongruente con el
requerimiento de necesidad y proporcionalidad, parti-
cularmente en archivos publicos.”

Hay una contradiccién implicita en la forma en la que
en México se hace efectiva

la proteccién de datos personales: por un lado, se
privilegia cuando se trata de ciudadanos u orga-
nizaciones defensoras de derechos humanos que
intentan acceder a la verdad en casos como las

masacres de migrantes

pero, por el otro,

no se aplica de la misma manera cuando se trata
de vigilancia ilegal focalizada en contra de defen-
sores, activistas y periodistas a los que se vulnerd
su privacidad,

Comision Interamericana de Derechos Humanos, cibH, Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, “Observaciones preliminares del Relator Especial de
la oNu sobre libertad de expresion y el Relator Especial sobre
libertad de expresidn de la cibH después de su visita conjunta a
México”, 4 de diciembre de 2017. http://www.oas.org/es/cidh/
expresion/docs/Observaciones_Preliminares_ESP.PDF

como fue documentado por ARTICLE 19, la Red en De-
fensa de los derechos digitales (R3D) y SocialTIC en la
investigacion #GobiernoEspia.*®

Aunque parezca contradictorio, la sociedad civil sostie-
ne que la proteccion de datos personales es un dere-
cho humano y que debe protegerse. El problema surge
cuando por la intencion de proteccion de este derecho
se considera que debe bloguearse informacidn de inte-
rés publico que se encuentra en los archivos que puede
permitir la construccion de verdad, justicia y reparacion.

3. AVANCES Y RETROCESOS
DE LA LEY GENERAL DE
ARCHIVOS

Desde la aprobacion de la Ley Federal de Archivos en
2012y su reglamento en 2013, la censura de los archivos
se fue recrudeciendo hasta el punto de borrar parte de
la historia del pais, incluidos documentos del siglo xvi.%

De hecho, en 2015, un grupo de periodistas e historia-
dores denunciaron “el cierre” de la llamada “Galeria 1"
del Archivo General de la Nacion,”® donde se encon-
traban los fondos documentales que daban cuenta de
las atrocidades cometidas por el Estado en el contexto
de los movimientos politicos y sociales ocurridos entre
1960 a 1980.

3 ARTICLE 19 y R3D, #GobiernoEspia: vigilancia sistemdtica a perio-
distas y defensores de derechos humanos en México, 19 de junio
de 2017. https://r3d.mx/2017/06/19/gobierno-espia/

“ Avila, Alfredo, “La nueva Ley General de Archivos, una ley de-
ficiente”, Nexos, 2 de octubre de 2017. https://redaccion.nexos.
com.mx/?p=8237

% Zavala, Susana, “Cierran archivos histéricos”, El Universal, 17
de marzo de 2015. http://archivo.eluniversal.com.mx/nacion-
mexico/2015/cierran-archivos-historicos-1085114.html
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Asi, tras una larga lucha de la sociedad civil y la aca-
demia por eliminar el control politico de los archivos y
hacer de éstos una fuente de acceso publico, una herra-
mienta para el combate a la corrupcion y la impunidad,
en diciembre de 2017 el Senado aprobd el dictamen de
Ley General de Archivos.*

Entre los avances de esta ley estan, en principio, el re-
conocimiento expreso de los archivos histéricos como
fuente de acceso publico, garantizando el acceso irres-
tricto a los mismos. Con esta modificacion, se acaba con
la practica de testado de datos personales en aquellos
archivos que ya han sido transferidos al archivo his-
torico. Por ejemplo, los archivos de la extinta bFs que
se encontraban en aquella “Galeria 1" estarian dispo-
nibles para consulta publica. No obstante, prevé que
aquellos documentos que contengan datos personales
sensibles —y que aun se encuentren en los archivos
de trdmite y concentracidon— deberan permanecer en
éstos hasta durante 70 afios v, por lo tanto, su acceso
sera restringido. A largo plazo, esta disposicion es la

“ Almomento de escribir este capitulo, la Ley General de Archivos
no habia sido aprobada por la Cdmara de Diputados.

Documentos testados relacionados con la masacre en
San Fernando, Tamaulipas, agosto de 2010 (Foto: ARTICLE 19)

puerta abierta para que las instituciones mantengan en
secreto documentos que podrian incluir informacion de
violaciones graves a derechos humanos o casos graves
de corrupcion.

Otro gran avance tiene que ver con la posibilidad de
identificar las bajas documentales. Como ya se men-
ciond, la falta de reglamentacidn permitia que cualquier
autoridad destruyera documentos que podrian ser rele-
vantes para la vida publica, principalmente, en el caso
de los archivos de derechos humanos. Ademas, la ley
sujeta el control de los archivos al propio Archivo Ge-
neral de la Nacidn, al cual le otorga autonomia técnicay
presupuestal (@anteriormente dependian de la Secretaria
de Gobernacion). Esto es muy relevante, pues se busca
despolitizar la materia de archivos.

Sin embargo, la ley aprobada no considera mecanis-
mos ni herramientas especiales para el resguardo,
conservacion y difusién de los archivos de derechos
humanos, por lo que limita el enorme valor y la con-
tribucion a la construccion de verdad y justicia ante las
atrocidades cometidas en el pasado y el presente en
nuestro pais. Esto sucede aun cuando los estandares



= I

Méds de un centenar de personas fueron enterradas clandestinamente por ordenes de la Fiscalia de Tetelcingo, en
Cuautla, Morelos en 2014. Familiares de victimas de desaparicion reclamaron acceso a la fosa para descartar o
confirmar la presencia de sus familiares, luego de que se supiera que el cuerpo de Oliver Wenseslao Navarrete,

un empresario asesinado, fuera enterrado ahi por la Fiscalia. 23 de mayo de 2016. (Foto: Prometeo Lucero)

interamericanos advierten que es necesario contar
con una regulacion que de manera explicita genere un
ambito especial de proteccion para estos documentos.
Ademds, como se menciond anteriormente, no obliga
a las instituciones a transferir sus acervos documen-
tales en un tiempo determinado y existe una falta de
una consideracidn explicita para la integracion de his-
toriadores y expertos en materia de archivos entre de
los grupos interdisciplinarios encargados de la valo-
racion documental (es decir, de tomar las decisiones
de transferir o destruir documentos producidos por
las instituciones).

Por esto, ante un proceso de armonizacidn legislativa
en el nivel federal y estatal, es importante que se consi-
deren estas observaciones y que puedan ser retomadas
en las leyes locales. En un pais que no se ha enfrentado
a su pasado —y que no ha dado inicio a procesos de
memoria, verdad y justicia— los archivos son un ele-
mento probatorio indispensable.

El Estado mexicano tiene una deuda histérica con la ver-
dad, y el acceso a la informacidn de los archivos puede

ser un primer paso contra la impunidad. Sin informa-
cion veraz sobre el momento en que como sociedad
vivimos, sin verdad sobre la violencia que enfrentamos,
el futuro cercano no serd distinto de lo que conocemos
hoy.

Los archivos son un tema prioritario para la agenda
2018, afo en el que es necesario plantear, una vez mas,
la necesidad de memoria, verdad, justicia y reparacion
ya no solo frente a la sociedad y los dafios a victimas
y personas desaparecidas durante los afios setenta a
ochenta, sino frente a las mas de 150,000 personas ase-
sinadas y las mas de 30,000 personas desaparecidas
desde 2006.

Para ello es necesario contar con una politica de archi-
V0S que permita su escrutinio, contrastacion y analisis,
con el fin de que haya mayores controles sobre el ejer-
cicio de las funciones del Estado. La forma en la que
un Estado maneja sus archivos es reflejo de la politica
gue mantiene en cuanto a verdad e impunidad, y del
acceso a ellos depende que logremos transformar el
panorama actual.
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ESPACIO CIVICO:
REDUCCION DE
LLIBERTADES

En una democracia, el espacio civico se erige como
un elemento fundamental donde las personas pueden
desarrollar su autonomia y personalidad, mediante el
ejercicio de una serie de libertades democraticas que
deben ser garantizadas, como son la libertad de tras-
ladarse de un lugar a otro, de acudir o participar en
eventos culturales, artisticos, politicos, deportivos; de
expresarse y de recibir informacidn, entre varios mas.

El espacio civico resulta vital para el ejercicio de los
derechos humanos. Es importante precisar que, en la
medida en que este espacio sea amplio y garantice este
ejercicio, es posible evaluar proporcionalmente la cali-
dad, avances o retrocesos de una democracia. Es decir,
a mayor espacio civico, mayor ejercicio de derechos
humanos y vitalidad democratica. Un espacio cerrado
se traduce en un traslado de la sociedad hacia el ambito
privado, negando asi la posibilidad de construirnos en
forma colectiva.

En este espacio las personas se encuentran e interac-
tuan, y funge también como un altoparlante para expre-
sar libremente opiniones, demandas, inconformidades,
exigencias; es un lugar donde confluye un conjunto de
voces gue se reconocen en un contexto especifico. De lo
contrario, el riesgo es tener una sociedad inerte, pasiva,
reprimida y sin libertades.

Elespacio civico es asi una caja de resonancia para que
fluya la informacion, y su importancia radica en que abre

y enriguece la pluralidad de ideas y voces. Es también
un escaparate y un termoémetro social, porque a través
de éste podemos conocer historias, procesos, injus-
ticias, desigualdades, el desempefio de las autorida-
des, sus acciones y omisiones. De modo que también
se presenta como una oportunidad para llevar a cabo
un escrutinio social frente al ambito politico y guber-
namental, en aras de la transparencia y rendicion de
cuentas.

El espacio civico es precisamente aquel ambito donde
las personas pueden dar visibilidad y resonancia a sus
demandas o exigencias. Si se recorta ese espacio, se
estarian reduciendo significativamente los canales de
expresion. Asimismo, es fundamental partir de una
perspectiva distinta para comprender este espacio. El
Tribunal Constitucional de Espafia aporta un ejemplo al
establecer en una de sus sentencias que “en una socie-
dad el espacio urbano no es sdlo un ambito de cir-

”»

culacidn, sino también un espacio de participacion”.

Desde la perspectiva del ejercicio del derecho a la liber-
tad de expresidn, resulta ilustrativo lo que establecid la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

' Cfr. Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 66/1995 del

8 de mayo de 1995, y Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, Informe del Relator Especial sobre los derechos
a la libertad de reunicn pacifica y de asociacién, Maina Kiai,
A/HRC/20/27, 21 de mayo de 2012, par. 41.
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Agresiones contra la prensa en contexto de
protesta durante 2017.
Fuente: ARTICLE 19

..la libertad de expresion es un elemento funda-
mental sobre el cual se basa la existencia de una
sociedad democratica. Es indispensable para la for-
macion de la opinion publica. Es también “conditio
sine qua non” para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales,
y en general, quienes deseen influir sobre la colec-
tividad puedan desarrollarse plenamente.?

Como ya se refirio, si la importancia del espacio civico
radica en el ejercicio de los derechos humanos, enton-
ces la apropiacidn que se haga de éste como un dmbito
esencial de participacion politica y organizacion social,
resulta fundamental para el pleno desarrollo de una
democracia, que ademas se encuentre viva, fuerte y
sana, para lo cual es indispensable que las personas
hagan uso del espacio, en donde puedan desarrollar su
autonomia y libre determinacion.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, ColDH, Caso He-
rrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie
C No. 107, parr. 112.

No perdemos de vista que, tal
como ha manifestado la Relatoria
Especial para la Libertad de
Expresion de la Comisidn
Interamericana de Derechos
Humanos, “una manifestacion
puede causar molestias u
ofender a aquellas personas

gue se oponen a las ideas o
reclamos que la manifestacion
intenta promover. Sin embargo,
los manifestantes deben poder
manifestarse sin tener miedo

de sufrir violencia fisica por
parte de sus opositores”.?

De hecho, debe partir de

gue el espacio civico para
protestar ha de considerarse
igualmente legitimo “[que
en] su uso mas habitual para
la actividad comercial o el
trafico peatonal y vehicular”.*

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIbH, Informe
anual de la cibH, 2005, Relatoria Especial para la Libertad de Ex-
presion, vol. lll, OEA/Ser.L/V/Il.124, Doc. 7, 27 de febrero 2006,
p. 142.

4 Comision Interamericana de Derechos Humanos, cibH, “Una
Agenda hemisférica para la defensa de la libertad de expresion’,
Cap. IV, Informe anual de la cibH, 2008, Relatoria Especial para
la Libertad de Expresidn, vol. lll, parr. 70; Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacidn en Europa, osce/Oficina de Institu-
ciones Democraticas y Derechos Humanos, oibbH y Comision
de Venecia, “Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly”,
(22. ed.), Varsovia, Estrasburgo, 2010, parr. 20, que retoma la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en
los casos Patyi and Others v. Hungary, 2008, parrs. 42-43; Balcik
v. Turkey, 2007, parr. 52, y Ashughyan v. Armenia, 2008, parr. 9o,
citado en Comision Interamericana de Derechos Humanos, cibH,
Informe anual de la cIDH, 2015, cap. V, “Uso de la fuerza’, par. 64.



Habitantes de Chalchihuapan, Puebla, denuncian el uso de balas de goma y otros proyectiles lanzados por
la policia durante el desalojo de una manifestacion. 3 de septiembre de 2014 (Foto: Cuartoscuro)

Es asi que en el uso de espacio civico para protestar
convergen tres derechos fundamentales: la libertad de
expresion, de asociacidn y de reunion. Estos derechos
suelen ejercerse en confluencia, por lo que constituye
un dmbito esencial para que las personas puedan colo-
car sus demandas, exigencias y desacuerdos mediante
el ejercicio de la protesta social.

LLa gama de razones por las que se protesta en el es-
pacio civico es muy amplia. Ya sea por una reforma
juridica o por la emision de una norma, debido a la in-
adecuada prestacion o falta de servicios publicos, por
la situacion econdmica o laboral, la imposicién de me-
gaproyectos econémicos que afectan a comunidades
enteras; la falta de acceso a la justicia o haber sido vic-
timas de violaciones a los derechos humanos, por cues-
tiones de inseguridad, violencia o actos de corrupcion
politica-gubernamental, o bien como preservacion de
la memoria historica por violaciones graves a los dere-
chos humanos. En suma, la sociedad se vale del espacio
civico para protestar como un mecanismo de exigencia
de sus derechos humanos vulnerados y para visibilizar
su inconformidad o hartazgo frente a una situacién de
injusticia particular o a cualquier transgresion al Estado
de derecho.

Todo esto nos permite también hacer un diagndstico
sobre el funcionamiento de las instituciones publicas.
Es decir, si quienes asumieron como obligaciones y, por
ende, tienen como encargo, por ejemplo, prestar servi-
cios publicos, brindar seguridad a la poblacidn, mante-
ner las finanzas sanas y una politica laboral digna, pro-
curar e impartir justicia pronta y expedita, o combatir la
corrupcion e impunidad, no cumplen con estos objetivos

ni logran resultados efectivos, tiene como consecuencia
que las personas opten por las diferentes alternativas
ante la cerrazén o falta de eficiencia de las autoridades,
ademas de la ausencia de canales institucionales ade-
cuados y eficientes para procesar las demandas socia-
les. De hecho, la reuniones “son un medio de comuni-
cacién no solo con el Estado, sino también con otros
interlocutores que ejercen poder en la sociedad, como
las empresas, las instituciones religiosas, educativas y
culturales, y la opinién publica en general”®

Por ello, el espacio civico se vuelve un dmbito impres-
cindible cuyas puertas se abren al encontrarse cerra-
dos los canales institucionales o simplemente por ser
ineficientes u omisos para atender las problematicas
existentes. En este sentido, la libertad de expresion y
de reunion, mediante el ejercicio de la protesta social,
constituyen no solo derechos en si mismos, sino tam-
bién derechos de caracter instrumental, que funcionan
como medio para la exigencia de otros derechos hu-
manos.

Por ello, y de acuerdo con las Naciones Unidas, los Es-
tados “deben actuar sobre la base de la licitud de las
protestas o manifestaciones publicas y bajo el supuesto
de gue no constituyen una amenaza al orden publico [lo
que] implica un enfoque centrado en la construccion

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, cibH, Infor-

me anual de la ciDH, 2005, op. cit., parr. 96; Naciones Unidas,
Consejo de Derechos Humanos, Informe conjunto del Relator
Especial sobre los derechos a la libertad de reunidn pacifica y de
asociacion y el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudi-
ciales, sumarias o arbitrarias acerca de la gestion adecuada de
las manifestaciones. 4 de febrero de 2016, parr. 6. A/HRC/31/66
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de mayores niveles de participacién ciudadana, con las
calles y plazas como lugares privilegiados para la ex-
presion publica”?

Lo anterior también empata con lo que se ha desarro-
llado en la doctrina respecto a la importancia de la pro-
testa social y el rol que desempefia en una democracia.
En este sentido, puede observarse lo que el jurista'y
académico argentino Roberto Gargarella ha expuesto:
“sin un robusto derecho a la protesta, todos los demas
derechos quedan bajo amenaza, puestos en riesgo. Por
ello resulta sensato designar al derecho a la protesta
como ‘el primer derecho’ "7

Derivado de todo lo anterior, resulta indispensable ana-
lizar la situacion que ha imperado en México en materia
de derechos humanos, en general, y respecto a las li-
bertades de expresidn, asociacion y reunion, o sobre la
protesta social, en particular, todo lo cual, sin duda, se
encuentra interrelacionado.

MEXICO: ANTECEDENTES

Y CONTEXTO

En México existe una grave crisis en materia de dere-
chos humanos, tal como lo han documentado organiza-
ciones no gubernamentales nacionales e internaciona-

les, asi como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Organizacién de las Naciones Unidas.®

¢ Enese sentido, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones
Unidas reconocid que las manifestaciones “pueden aportar una
contribucion positiva al desarrollo, el fortalecimiento y la efec-
tividad de los sistemas democréticos, y a los procesos demo-
craticos”. Cfr. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos,
25/... La promocion y proteccion de los derechos humanos en el
contexto de las manifestaciones pacificas, 24 de marzo de 2014,
A/HRC/25/L .20, predmbulo. A su vez, la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion de la cibH ha subrayado que la partici-
pacion de las sociedades a través de la manifestacion publica
es importante para la consolidacion de la vida democratica. Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, cibH, Informe
anual de la cibH, 2005, op. cit,, cap. V, “Las manifestaciones como
ejercicio de la libertad de expresiony la libertad de reunion”, parr.
91. Citado en cibH, Informe Anual 2015, op. cit., cap. . “Uso de la
fuerza”, pam. é4; Corte Interamericana de Derechos Humanos,
colbH, Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Sentencia de
Fondo, Reparacionesy Costas de 4 de julio de 2007, parr. 83y 84.

7 Gargarella, Roberto. “El derecho a protestar”. El Pais, 21 de mayo
de 2014. https://goo.gl/I7bAel

8 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, CibH, Si-

Ello, en un contexto de inseguridad y violencia sin pre-
cedentes en la historia reciente del pais, el cual se ha
agravado en los ultimos diez afios (2007-2017).

Antes de que diera inicio el sexenio de Enrique Pefia
Nieto, en diciembre de 2012, durante el periodo que
abarcd las campanas electorales, el dia de las eleccio-
nes y posterior a éstas, habia un ambiente de descon-
tento social que se tradujo en una serie de movilizacio-
nes —como el movimiento estudiantil #YoSoy132— a
través de las cuales se mostrd un gran descontento y
rechazo de cara a quien ocuparia la presidencia de la
Republica, particularmente, frente al entonces candida-
to del Partido Revolucionario Institucional (Pri), Enrique
Pefia Nieto.? La respuesta gubernamental, a partir de
esa emblematica fecha, fue la reduccion y constriccion
del espacio civico.

En este sentido, un elemento importante que ayuda a
entender y explicar ese contexto, nos remonta a la si-
tuacion por la que atraveso el pais durante el sexenio
de Felipe Calderdn (2006-2012), quien tomd la determi-
nacién de emprender lo que él mismo denominé una
“guerra contra el narcotrafico”, y que se caracterizo por
dar inicio a un proceso de militarizacion a lo largo del
territorio nacional, teniendo como consecuencia funesta
la comision de violaciones graves a derechos humanos,
con multiples casos de tortura, desapariciones forzadas
y ejecuciones extrajudiciales.

Las elecciones federales y locales de 2012 se presen-
taron en contexto de aguda violencia y falta de garantia
de los derechos humanos, asi como una grave ruptura
en el tejido social. En ese momento, al menos se con-
tabilizaban 26,000 mil personas desaparecidas, segun
cifras oficiales (aunque puestas en tela de duda),'® que

tuacidn de los derechos humanos en México, Informe de pais,
31 de diciembre de 2015, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44/15; Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
OACNUDH, Recomendaciones a México del Alto Comisionado de
la oNu para los Derechos Humanos, Sr. Zeid Ra'ad Al Hussein, y
Respuesta del Estado mexicano, noviembre de 2016.

Cfr. Morales Sierra, Federico, “El Movimiento Estudiantil #Yo-
Soy132. Antologia Hemerografica”, Tesis para obtener el grado
en maestria en Historia, Universidad Iberoamericana, México,
2014. https://goo.gl/jSmAku

Cfr. “Confirma Segob: 26 mil 112 desaparecidos en el sexe-
nio de Calderon”, Proceso, 26 febrero de 2013. https://goo.gl/
FQPDGZ. Sin embargo tal como se consigna en el informe de
Open Society Foundations, “Atrocidades innegables. Confron-



Tipo de agresiones contra la prensa en contexto de protesta

Agresion

Acoso y hostigamiento 1
Amenaza 3
Ataque fisico o material 28

Fuente: ARTICLE 19

se suman a los mas de 120,000 homicidios, conforme
a datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI)."" Ademds, México presentd la mayor tasa de cre-
cimientos de homicidios dolosos de 2007 a 2012. El nivel
de impunidad subsecuente abona a la desconfianza que
hay sobre las instituciones: solamente uno de cada diez
casos de homicidios obtuvo condena de 2007 a 2012."
En este contexto, la grave crisis de derechos humanos
ya estaba instalada, dando pie a un gran hartazgo social.

Partiendo del contexto anterior, el 1° de diciembre de
2012, dia en que Enrique Pefa Nieto tomd protes-

tando crimenes de lesa humanidad”, Nueva York, 2016, p. 14:
“La cifra de 26,000 citada a menudo es engafiosay en gran parte
arbitraria; constituye una contabilidad defectuosa del gobierno
de personas desaparecidas. El nimero registrado de personas
desaparecidas ha aumentado constantemente desde 2006, al-
canzando un maximo anual de 5,194 desapariciones en 2014. Sin
embargo, estas cifras no logran distinguir entre las categorias
de desaparecidos, e incluyen a personas desaparecidas por
motivos no delictivos. Con todo, existen sélidas razones para
creer que el verdadero nimero de personas desaparecidas por
motivos delictivos es significativamente mayor”.

“Mas de 121 mil muertos, el saldo de la narcoguerra de Calde-
ron: Inegi”, Proceso, 30 julio 2013. https://goo.gl/OpJQay

Los datos sobre las condenas a nivel estatal y federal se toma-
ron de la base de datos en linea del INEcl, “Estadisticas judiciales
de casos penales, personas sentenciadas”. Variables utilizadas:
“nivel federal y nivel estatal”, “afio de registro 2009-2012", “afio
de perpetracion 2007-2012", “sentencia-sobreseimiento: con-
denas y absoluciones”, “delito: homicidio, homicidio en razén
de parentesco y feminicidio”. Informacion 2009-2012. Cfr. INEGI,
Registros administrativos, judiciales en materia penal (base de
datos pagina web). https://goo.gl/exwdsa, retomado en Open
Society Foundations, op. cit., p. 14.

‘2(9

ta como presidente, fue una muestra clara de lo que
caracterizaria a la respuesta gubernamental frente al
ejercicio de la protesta social en este sexenio, que se
tradujo en la continuacion de violaciones graves a de-
rechos humanos.

En elinciso siguiente expondremos algunos casos que
se han elegido por considerar que resultan representa-
tivos y emblematicos sobre esta situacion, tomando en
cuenta la variabilidad de situaciones que se presentaron
durante 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, que constituyeron
una constante respecto a la respuesta estatal contra
las protestas. Es importante aclarar que esta respuesta
no sélo fue privativa del gobierno federal, sino también
impera la responsabilidad por actos de represién y vio-
laciones de derechos humanos de gobiernos estatales
y municipales.

Fue a partir del 1° de diciembre de 2012 que se eviden-
cié una estrategia del gobierno federal y los gobiernos
locales, en especial el gobierno de la Ciudad de México,
para contener, restringir y reprimir el uso politico del
espacio civico mediante tres formas: 1) uso arbitrario
excesivo de la fuerza en contradiccion con los princi-
pios de legalidad, estricta necesidad, proporcionalidad y
precaucion que deben regirlo;'™ 2) leyes restrictivas que
imponen requisitos y condiciones amplios, ilegitimos y
desproporcionados con el uso del espacio civico para

13 Cfr. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe
conjunto, op. cit., parr. 58 y Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, cibH, Informe anual de la cibH, 2005, cap. IV. op.
cit., parr. 6-13.
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Agresiones contra la prensa en contexto de protesta por entidad

Agresor

Ciudad de México 5
Coahuila 8

En el extranjero

Oaxaca 6
Puebla 3
Querétaro 1
Sonora 2
Tlaxcala 2 Fuente: ARTICLE 19
Veracruz 3

Agresores de la prensa en contexto de protesta

Agresor

Particulares 5
Partidos politicos 2
Se desconoce 3

Eiianta. ARTICI E 10

protestar, y 3) mal uso del derecho penal para castigar
a manifestantes, defensores y defensoras de derechos
humanos y periodistas.’

% Frente por la Libertad de Expresiony la Protesta Social, Control
del espacio civico. Informe sobre retrocesos en las libertades de
expresién y reunion en el actual gobierno, abril de 2014. https://
goo.gl/gm1224, y también que esta situacion de retraccion de
libertades en el espacio civico es una problematica regional que
exige cambios apremiantes, cfr. Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cibH, op. cit.,, parr. 64y ss. Cfr. también Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos, cipH,, “Audiencia

Esta tendencia represiva de la protesta social a nivel
nacional se agudizo durante 2013 y 2014, cuando a la
fecha, si bien se han reducido los niveles de violencia
policial, ésta persiste en sumaxima expresion en casos
emblematicos como las protestas de Nochixtlan (2016)
y contra el “gasolinazo” (2017).

tematica. ‘Derechos Humanos y Protesta Social en México que
presentan las organizaciones que conformamos el Frente por
la libertad de expresion y la protesta social en México' ”, Was-
hington. DC, octubre de 2014. https://goo.gl/ 4pSKai



PROTESTA Y REPRESION
1° DE DICIEMBREE DE 2012 (#1DMX)

En el marco del inicio del nuevo gobierno federal bajo el
Partido Revolucionario Institucional (pri), y con la cris-
pacion social que previamente se habia desarrollado,
como ya lo referimos, se realizaron diversas protestas
donde participaron cientos de personas en todo el pais
y, de manera especial en la Ciudad de México, tanto en
el Centro Histdrico, como en las inmediaciones de la
Camara de Diputados, lugares donde se llevarian a cabo
los actos formales del cambio de gobierno. En los ope-
rativos de seguridad participaron de manera especial
tanto la Policia Federal como la Secretaria de Seguridad
Publica del entonces Distrito Federal.”

En esa ocasion, se presentd un uso excesivo de la fuer-
za por parte de estas corporaciones policiales, tradu-
ciéndose en agresiones fisicas, detenciones arbitrarias,
actos de tortura’ y hasta la privacion de la vida de una
persona, que fue el caso del activista y director teatral
Juan Francisco Kuykendall, quien recibié un impacto de
bala de goma o lata de gas lacrimdgeno en la cabeza
durante las protestas que se desarrollaban afuera de la
Camara de Diputados, lo que le ocasiond una fractura
craneoencefalica que le provocd un severo deterioro
en la salud del cual ya no pudo recuperarse, hasta que
finalmente fallecio el 25 de enero de 2014."”

Por su parte, ese dia se reportd la detencion de mas de
100 personas en avenidas y calles del Centro Histodrico,
por parte de elementos de la seguridad publica capitali-
na, de las cuales varias quedaron en libertad por falta de
elementos probatorios; sin embargo, se iniciaron pro-
cesos penales, valiéndose de delitos ambiguos como
“ataques a la paz publica”.’® La Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal emitié la Recomendacion
7/2013 con motivo de esos hechos, en la cual docu-

“¢Qué paso el 1 de diciembre durante la toma de protesta de
EPN? (fotos, videos)”, Animal Politico, 4 de diciembre de 2012.
https://goo.gl/tLdDaF

Camarena, Salvador, “Derechos Humanos investiga por tortura
a la policia de la capital de México”, El Pais, 6 de diciembre de
2012. https://goo.gl/DeQXkr

Camacho, Fernando y Quintero, Josefina, “Muere el ac-
tivista Kuykendall, herido en el operativo policiaco del 1°
de diciembre de 2012", La Jornada, 26 de enero de 2014.
https://goo.gl/hMw7JN ; Ureste, Manu, “Muere activista herido
en toma de protesta de EPN", Animal Politico, 25 de enero de
2014. https://goo.gl/FKmchQ ; Diaz, Gloria Leticia, “MP califica
como homicidio la muerte del activista Kuykendall”, Proceso, 27
de enero de 2014. https://goo.gl/ycdKSa
'8 Rea, Daniela y Martinez, Paris, “El proceso de los detenidos del
1DMX, un ano después”, Animal Politico, 28 de noviembre de
2013. https://goo.gl/dZtéeW

mentd que las autoridades policiales y ministeriales
capitalinas cometieron las siguientes violaciones de los
derechos de 102 personas: 1) a la seguridad ciudadana,
2) a la libertad y seguridad personales en relaciéon con
el debido proceso legal, 3) a la integridad personal y 4)
a la manifestacion y protesta.'”

A partir de ese dia, y durante todo 2013 y 2014, las pro-
testas que tuvieron lugar en la Ciudad de México deri-
varian en una serie de actos violentos, en muchos casos
perpetrados por las propias fuerzas policiacas, tanto ca-
pitalinas como federales. Peor aun, a la represién de la
manifestacion siguio todo un proceso de criminalizacion
mediante acusaciones carentes de sustento probatorio
en contra de manifestantes, personas defensoras de
derechos humanos, periodistas y hasta transeuntes que
ninguna participacion tuvieron en las protestas. En este
marco, se disemind un discurso que pretendid justifi-
car la violencia del Estado en las protestas, que decia
“salvaguardar el orden publico”y contener a “infiltrados”
0 “anarquistas” que provocaban los desmanes, situa-
cion que a la postre justificaria la intervencidn policial y
ministerial. Durante esos afios se respird un ambiente
poco propicio para el ejercicio de los derechos a la liber-
tad de expresion y reunion en el espacio civico.

Muestra de lo anterior son las manifestaciones del 10 de
junio, 1° de septiembre, 2 de octubre y 1° de diciembre
de 2013, al igual que las ocurridas el 23 de abril, 10 de
junio, 8 y 20 de noviembre, y a partir del 1° de diciem-
bre de 2014, todas ocurridas en la capital del pais. Con
otros matices pero la misma ldgica de criminalizacion,
encontramos que se agudizd la represion estatal contra
las muestras de descontento publico en Baja California,
Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo,
Pueblay Veracruz.®

' Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Reco-
mendacion 7/2013. https://goo.gl/FVMZnJ; “Emite CDHDF re-
comendacion por #1DMX (documento integro)”, Animal Politico,
10 de abril de 2013. https://goo.gl/EeusXs

2 Cfr. Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social,
“Control del espacio civico 3.0, abril de 2015, pp. 45- 51. https://
goo.gl/rMgez2
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RED #ROMPEELMIEDO:
HISTORIA'Y DESARROLILO

La Red #RompeElIMiedo se formd en 2013 como una
plataforma de articulacién de medios independientes
y personas defensoras de derechos humanos, que
tiene por objetivo la proteccidny seguridad en cober-
turas especificas que representan un riesgo, como es
el caso de protestas sociales o jornadas electorales
en México, en las cuales aumentan las agresiones y
se presentan obstaculos para la libre documentacion.

A partir de lo sucedido el 1° de diciembre de 2012,
como se refirié ya en otro apartado, donde se do-
cumentaron siete agresiones a periodistas y perdio
la vida el activista y director teatral Juan Francisco
Kuykendall, fue que se lanzd la campafa #Rompe-
ElMiedo. Posteriormente, frente a los retos a futuro,
se decidid pasar de la campana a la creacién de una
red que funcionara como un mecanismo articulado,
que contara con un centro de monitoreo y una serie
de nodos distribuidos en diversos sitios.

La primera activacion de la Red #RompeElMiedo fue
el 10 de junio de 2013, durante las marchas en con-
memoracion del “halconazo”, cuando hubo un total de

Una pareja se besa frente a una fila de policias antimotines en una protesta
organizada a las afueras de Televisa, el 1 de mayo de 2013. La protesta tuvo
origen en que un presentador se mafo, frente a las cdmaras, de activistas que
tomaron la Rectoria de la UNAM una semana antes. (Foto: Prometeo Lucero)

21 personas detenidas. A partir de ahi, la red continud
activandose para la cobertura de las posteriores pro-
testas en la Ciudad de México, durante las cuales se
incrementd significativamente la violencia.

Un afio aciago para el ejercicio de la protesta social
y su documentacion fue 2013. El 1° de septiembre
fueron detenidos dos periodistas, entre ellos Gus-
tavo Ruiz Lizarraga, fotoperiodista del medio de co-
municacion independiente Subversiones, quien fue
detenido en el momento en que documentaba las
detenciones de otras personas. Todos los detenidos,
incluido Gustavo Ruiz, fueron acusados del delito de
ultrajes a la autoridad.’

Tan sélo el 2 de octubre de 2013, con la participacion
de un total de 120 periodistas, personas defensoras
de derechos humanos y rescatistas, ARTICLE 19 docu-
mento 46 casos (30 hombres, 11 mujeres y 5 perso-
nas que por seguridad no se indican detalles), de los
cuales 32 fueron agresiones directas de policias (uno
coincidié con agresiones cometidas por persona de
identidad desconocida); ocho por agresores de identi-
dad desconocida; tres por civiles con comportamien-
to policial y tres por personas con el rostro cubierto.?



“Creo que desde el inicio

del sexenio de Enrique

Pena Nieto en la toma de
protesta, el incremento

a las agresiones contra
periodistas, sobre todo en
contexto de protestas, se
incrementd. Hubo una accion
desmedida por parte de los
cuerpos policiacos contra los
periodistas que cubriamos

la toma de protesta y las
manifestaciones en las
calles en ese momento. Y, a
raiz del 1° de diciembre, fue
el parteaguas en el que se
incrementaron las agresiones
fisicas contra periodistas en
contexto de marcha.

“Necesitamos que

haya castigo para los
perpetradores de cada uno
de los casos existentes en
el pais. La impunidad se ha
convertido en la respuesta
de las autoridades. No hay
ningun costo ni castigo por
el asesinato o agresiones
contra periodistas.”

VERONICA GALICIA, La Voladora Radio,
victima de agresiones en protestas.

Es asi que la Red #RompeEMiedo se ha activado en
mas de 20 ocasiones, primero teniendo como objeto las
protestas sociales, para después ampliarse a su activa-
cién durante jornadas electorales, debido a que en éstas
se observd también un incremento de agresiones, lo
cual vulnera el libre flujo de informacidn en este tipo de
contexto, en el que la informacion de interés publico y la
critica politica, resultan sumamente relevantes para la
eleccidn de las y los candidatas y, en consecuencia, para
el fortalecimiento democratico. En este sentido, la Red
se ha activado en tres ocasiones, durante los comicios
electorales de 2015, 2016 y 2017.

De igual forma, la activacion de la Red se ha ampliado
territorialmente, desde la Ciudad de México hacia diver-
sas entidades federativas. Por ejemplo, para monitorear
los comicios del 5 de junio de 2016, se desplegd la Red
en 13 entidades federativas. Asimismo, ademas de la
Ciudad de México, se ha integrado una Red en el estado
de Puebla, con la cual se continda trabajando para las
activaciones de la misma.

La creaciony constante activacion de la Red #RompeEl-
Miedo ha sido un avance fundamental frente a las agre-
siones tanto en contexto de protestas como electorales,
a través de tres elementos que componen a la Red:

1)Promocidn, prevencidn y monitoreo. Se impulsa a las
personas a salir, reunirse y expresarse libremente,
sin miedo, brindando consejos y opciones de segu-
ridad desde un enfoque preventivo, pero también
reactivo, ante cualquier eventualidad, y con una es-
tructura organizada que monitorea lo que va suce-
diendo;

2)Visibilizacidn y reaccidn. Se presenta durante el de-
sarrollo de las protestas o jornadas electorales; a
partir del monitoreo se brinda informacién de lo que
ocurre, ademas de registrar, documentar y difundir
cualquier agresion que obstaculice, restrinja o vio-
lente las libertades de expresion e informacion; y

3)Resultados y exigencias. Se presentan después
de monitorear, registrar y documentar el total de
agresiones producidas, desagregadas por tipo de
agresion y sujetos agresores, en caso de ser fun-
cionarios, de qué nivel y orden de gobierno, para
finalmente estructurar y emitir las exigencias hacia
las autoridades implicadas, asi como a las encarga-
das de investigar y sancionar delitos y violaciones a
derechos humanos.
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La Red #RompeEIMiedo constituye una pieza clave
para contrarrestar todo acto tendente a menosca-
bar o restringir el pleno ejercicio de los derechos
humanos, mediante una labor de empoderamien-
to social, en la que se reitera a las personas la
importancia de utilizar el espacio civico, asi como
participar del flujo de la informacion, y poder reu-
nirse y expresarse liboremente.

! Cfr. Ver toda la informacion sobre el caso de Gustavo Ruiz,
hasta su liberacién de toda imputacién en noviembre de
2013, en: https://goo.gl/vsw8tM

2 ARTICLE 19, “2 de octubre: violencia y falta de protoco-
los policiacos” , 28 de octubre de 2013. https://goo.gl/
sXBdim

CHALCHIHUAPAN,
PUEBILA, 2014

El 9 de julio de 2014, en la comunidad de San Bernar-
dino Chalchihuapan, municipio de Ocoyucan, estado de
Puebla, diversas personas, habitantes principalmente
de esta comunidad, salieron a protestar en la autopista
Puebla-Atlixco con motivo de la publicacién de los “Li-
neamientos Generales para la entrega-recepcion del

Miembros del sindicato magisterial marchan por la avenida Juarez en la
Ciudad de México, el 21 de agosto de 2013 (Foto: Prometeo Lucero)

Registro Civil, de las Juntas Auxiliares a los Municipios”,
solicitando que fueran restituidos los servicios de regis-
tro civil a las Juntas Auxiliares.

Derivado de lo anterior, se desplegd en el lugar de la
manifestacion a 427 elementos de la Policia Estatal
Preventiva, perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Publica de Puebla, segun lo difundid la institucién en un
boletin.?' Como consecuencia de ese operativo y del uso
completamente arbitrario, injustificado y desmedido de
la fuerza, ademas de diversas personas heridas, entre
ellas una que perdioé un ojo y otra, una mano, también
fue herido de gravedad José Luis Tehuatlie, de 13 afios,
por un impacto en la cabeza que 11 dias después falle-
ci6.22 La hipdtesis de la Procuraduria local fue que la
herida fue ocasionada por “una onda expansiva de un
cohetdn lanzado por los manifestantes” %

2 Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla, “Postura
operativo del 9 de julio de 2014, autopista Puebla-Atlixco” (blog),
20 de agosto de 2014. https://goo.gl/CNnsmL
“Fallece el nifio José Luis Tehuatlie, victima de la ley bala de Mo-
reno Valle”, Proceso, 19 de julio de 2014. https://goo.gl/gEFogm
; Roldan, Nayeli, “;Quién maté al nifio José Luis Tehuatlie?”,
Animal Politico, 21 de agosto de 2014. https://goo.gl/A98gk1
2 Marina, Sandra, “Onda expansiva provocd la muerte de Al-
berto Tehuatlie: PJG Puebla’, El Financiero, 30 de julio de 2014,
https://goo.gl/PMUEHV
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Posteriormente, en la Recomendacién numero
2VG/2014 de la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos por violaciones graves a derechos humanos,
ésta acreditd el uso excesivo de la fuerza de la Secreta-
ria de Seguridad Publica estatal, concluyendo que José
Luis Tehuatlie “no fue lesionado por alguna explosién u
onda expansiva por la accion de un cohetdn tipo cafion
a contacto con la regidn anatémica del craneo”, como
lo sostenian las autoridades estatales, sino que la le-
sién que ocasiond su muerte provino del armamento
de la policia estatal.?* Finalmente, cabe recordar que
estos hechos ocurrieron semanas después de la apro-
bacion de la Ley para Proteger los Derechos Humanos,
que regula el uso legitimo de la fuerza por parte de los
elementos de las instituciones policiales del estado de
Puebla (conocida como la “Ley Bala"), que habilita el uso
de la fuerza letal en manifestaciones publicas por parte
de elementos policiales, valiéndose de la ambigiiedad
de las disposiciones.®

24 Comision Nacional de los Derechos Humanos, cNDH, Recomen-
dacion 2VG/2014, par. 366: “Analizadas las caracteristicas de las
lesiones que presento en el craneo y comparadas con el tipo
de armamento que portaban los elementos de la Policia Estatal
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Puebla, para esta Comision Nacional existen elementos para
observar que las lesiones que se infirieron al menor de edad
fueron producidas con alguno de los citados 54 proyectiles de
largo alcance irritantes calibre 37/38 mm, CN, cédigo 3221, o
con uno de los 10 proyectiles de largo alcance irritantes 37/38
mm, CS, cédigo 3231, utilizados por los elementos policiales,
los cuales al ser percutidos expulsan un contenedor (proyectil
cilindrico de material metalico y consistencia firme) que puede
recorrer una distancia mayor a 150 metros”.

ARTICLE 19, “Contintia aprobacidn de legislaciones en contra de
la protesta social: ley que regula el uso de la fuerza en Puebla
viola derechos humanos’, 19 de mayo de 2014. https://goo.gl/
zZ2eCf
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AYOTZINAPA, PROTESTAS
2014, #20NOVMX

Derivado de los hechos ocurridos entre el 26 y 27 de
septiembre de 2014 en Iguala, Guerrero, donde hubo un
ataque dirigido contra estudiantes de la Escuela Nor-
mal Rural “Raul Isidro Burgos” que se preparaban para
las protestas a realizarse en la Ciudad de México el 2°
de octubre siguiente, con motivo del aniversario de
la represion letal contra estudiantes en Tlatelolco en
1968, ademas de personas heridas o privadas de vida,
se presento la desaparicion de 43 estudiantes norma-
listas de quienes, hasta el momento, se desconoce
el paradero. En estos hechos se ha documentado la
participacion, ya sea por acciéon u omision, de fuer-
zas del Estado, federales, estatales y municipales, asi
como del Ejército.?

Estos hechos despertaron una enorme indignacion, que
llevd a movilizaciones diversas en México y el mundo.
En los meses siguientes a lo ocurrido, esa indignacion
e inconformidad, ademads de enmarcarse en un con-
texto de violaciones graves de los derechos humanos,
se tradujo en una serie de protestas que hasta la fecha
contindan, cada dia 26, para exigir verdad y justicia, asi
como conocer el paradero de los 43 estudiantes norma-
listas. Sin embargo, en los primeros meses de masivas
manifestaciones, las instituciones policiacas continua-
ron con la contencidn y disuasion de las manifestacio-
nes publicas, como parte del contexto de agresiones
sistematicas e incremento de la violencia durante las
protestas.

En éstas, que se convocaron para los dias 2 de octubre,
8y 20 de noviembre y 1° de diciembre de 2014, hubo
intensos episodios de violencia. Sobresalen las del 20

% “|_a verdadera noche de Iguala’, la historia que se ha querido

ocultar #PrimerosCapitulos. Aristegui Noticias, 25 de noviembre
de 2016. https://goo.gl/RCRsWi
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de noviembre, en las que se organizaron protestas tanto
en el Zdcalo capitalino como en las inmediaciones del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. En
las primeras horas, al menos, se reportaron 31 perso-
nas detenidas.? Al final de la jornada y después de un
repentino “apagdn” en el Zdcalo, la policia federal, auxi-
liada por la capitalina, intervino de manera totalmente
violenta, desproporcionada y arbitraria, no solamente
disolviendo la masiva manifestacion social, sino per-
siguiendo y deteniendo personas de forma completa-
mente arbitraria.®

Sobre estos hechos, la Comisidn Nacional de los Dere-
chos Humanos emitié la Recomendacion 57/2017, di-
rigida a la Procuraduria General de la Republica (pGR),
Comision Nacional de Seguridad (cNs) y Jefe de Go-
bierno de la Ciudad de México, en la cual acreditd que,
derivado de la intervencion policiaca desproporcionada
e injustificada, se cometieron violaciones a derechos
humanos de 89 personas, ya sea por haber sido de-
tenidas arbitrariamente y lesionadas en su integridad
personal, asi como lesionadas durante la manifestacion
tanto por elementos policiales de la Secretaria de Se-
guridad Publica capitalina, como de la Policia Federal,
ademas de dos personas victimas de tratos crueles,

2 Qrtufio, Gonzalo, “31 detenidos tras las protestas por Ayotzinapa
en el DF; hay 20 estudiantes”, Animal Politico, 21 de noviembre
de 2014. https://goo.gl/zdDKKo

ARTICLE 19, “Policias y civiles agreden a periodistas y defensores
de derechos humanos durante violento desalojo del zécalo de
la Ciudad de México”, 21 de noviembre de 2014. https://goo.gl/
oWfBgX, . Cfr. también ARTICLE 19, “Alerta: Jornada de protestas
pacificas por Ayotzinapa con acciones ilegales hacia comunica-
dores y defensores”, 20 de noviembre de 2014. https://goo.gl/
tcLU3G
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Durante las protestas por el primer informe de gobierno de Enrique
Pefa Nieto, manifestantes y periodistas resultan encapsulados.
1 de septiembre de 2014 (Foto: Prometeo Lucero)

inhumanos y degradantes. Cabe recordar que entre las
personas vulneradas en sus derechos, se encontraron
nifias y nifios, asi como personas adultas mayores.?
Ademas, ARTICLE 19 documento al menos 11 personas
defensoras derechos humanos y periodistas agredidos
durante el desalojo violento del Zécalo.*

Después de las protestas del 1 de diciembre de 2014, en
las cuales también se presentaron abusos policiacos en
la Ciudad de México, el dia 5 del mismo mes renuncié el
entonces Secretario de Seguridad Pudblica, Jesus Rodri-
guez Almeida. Con su salida de la policia capitalina se
cerro un ciclo de represion caracterizado por el uso abu-
sivo de la fuerzay las detenciones arbitrarias, asi como
laimposicion de toda clase de obstaculos para el pleno
desarrollo de las protestas. Con esta salida también se
abrid un proceso de didlogo con las organizaciones de
la sociedad civil que redundé —después de dos afios de
intensos debates— en la sustitucion del “Protocolo de
Control de Multitudes” emitido en 2013, con una pers-
pectiva de restriccidén y contencion del espacio civico,
por el Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México para la Pro-
teccién de Personas en el Contexto de Manifestaciones
o Reuniones,® con un enfoque que apunta a la accién
policiaca de facilitacion del derecho a la protesta social
y la proteccion de quienes la ejercen y documentan. Evi-
dentemente la tension vivida en las calles de la Ciudad

2 Comision Nacional de los Derechos Humanos, cNDH, Recomen-
dacién 57/2017. https://goo.gl/Dg711K

Cfr. ARTICLE 19, Policias y civiles agreden a periodistas y defen-
sores en jornada de protestas por Ayotzinapa, 21 de noviembre
de 2014. https://goo.gl/ oWfBgoX

Publicado el 29 de marzo en la Gaceta Oficial del Gobierno de
la Ciudad de México, disponible en: https://goo.gl/gVgpwc
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de México ha disminuido de manera significativa desde
2015, aunque persisten hechos aislados de agresiones
de la policia a manifestantes y personas observadoras.*

NOCHIXTLLAN, OAXACA 2016

En el marco de las protestas por parte de la Coordinado-
ra Nacional de Trabajadores de la Educacidn (cNTE), par-
ticularmente el 19 de junio de 2016, aunque también se
desarrollaron y hubo violencia en otros lugares, como
en la caseta de Huitzo, Hacienda Blanca y Viguera, fue
en el operativo policial en la autopista Oaxaca-Cuacno-
palan, a la altura del municipio de Asuncién Nochixtlan,
donde se presentd una respuesta represiva letal por
parte de fuerzas estatales y federales. Una vez mas,
el uso de la fuerza —como en otros contextos de ma-
nifestaciones publicas— contravino los principios de
legalidad, estricta necesidad, proporcionalidad y precau-
cion que deben regir este ambito de la accion policiaca.

Conforme a la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, que emitié la Recomendacion 7VG/2017 dirigida
al gobierno de Oaxaca, a la Fiscalia local, a la Comi-
sion Nacional de Seguridad y a la PGR por violaciones
graves, como consecuencia de esos hechos hubo siete
personas fallecidas, 174 pobladores lesionados (149 en
Nochixtlan, de los cuales 45 fueron por arma de fuego,
nueve en Huitzo y 16 en Hacienda Blanca, uno por arma
de fuego); 171 pobladores se vieron afectados fisica-
mente por gas lacrimdgeno (84 en Nochixtlan, 25 en
Huitzo y 62 en Hacienda Blanca); 108 pobladores fueron
afectados psicoldgicamente (86 en Nochixtlan, seis en
Huitzo y 16 en Hacienda Blanca) y 43 pobladores fueron
afectados patrimonialmente (25 en Nochixtlan, cinco en
Huitzo y 13 en Hacienda Blanca).*®

32 ARTICLE 19, “Agresiones contra Brigada Humanitaria Marabunta

contraviene protocolos de actuacion en protestas”, 3 de mayo
de 2016. https://goo.gl/ouAtTx

3 Comision Nacional de los Derechos Humanos, tNHD, Recomen-
dacion 7VG/2017. https://goo.gl/dGgXHx

Cabe mencionar que en esta Recomendacidn se deses-
timaron agresiones a mujeres y periodistas, tal como
se hizo publico a través de un comunicado conjunto de
organizaciones civiles.3 En el Informe de violaciones
a derechos humanos “Operativo ‘Oaxaca’, 19 de junio
Nochixtlan, Huitzo, Telixtlahuaca, Hacienda Blanca y
Viguera™® dado a conocer en octubre de 2016, se dio
cuenta de diversos casos de malos tratos, torturay tor-
tura sexual cometida por elementos de la policia federal
y del estado de Oaxaca; no obstante, la cNDH, si bien
recogid testimonios de violencia sexual a mujeres que
fueron privadas de su libertad, no calificd esos hechos
como tortura.

De igual forma, ARTICLE 19 documentd 16 ataques contra
la prensa en el estado de Oaxaca y la Ciudad de México
entre el 17y el 21 de junio. Destacd el asesinato de un
periodista y cuatro tentativas de homicidio. Ademas,
10 agresiones se dirigieron contra fotoperiodistas. Los
principales agresores fueron elementos de seguridad
publica, sefialados como responsables en 11 casos.*

PROTESTAS “GASOLINAZO”
2017
2017 inicid con protestas derivadas del aumento de 20%

que anuncid la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
en los precios de la gasolina, que entraria en vigor el 1°

3 ARTICLE 19, “Recomendacion de CNDH desestima agresiones a

mujeres y a periodistas en caso Nochixtlan”, 26 de octubre de

2017. https://goo.gl/Pwhi7v

Fundar, et al.. “Informe de violaciones a derechos humanos

‘Operativo “Oaxaca’, 19 de junio Nochixtlan, Huitzo, Telixt-

lahuaca, Hacienda Blanca y Viguera®, 16 de noviembre de 2016.

https://goo.gl/v6Ssf]

3% ARTICLE 19, “Cobertura bajo fuego: violencia contra la prensa du-
rante protestas en Oaxaca y CDMX’, 26 de junio de 2016. https://
goo.gl/eyBFrb

35

ESPACIO CIVICO: REDUCCION DE LIBERTADES

[163]



ARTICLE 19

[ 164

de enero de ese afo, ante lo cual la reaccion de amplios
sectores de la sociedad fue de descontento y rechazo
por las implicaciones econdmicas que esa medida re-
presentaria en los hogares mexicanos. Desde los pri-
meros dias, en al menos 28 estados de la Republica, se
llevaron a cabo protestas y otras acciones, como tomas
simbdlicas de gasolineras, blogueos en carreteras, asi
como plantones frente a edificios gubernamentales; ha-
bia, ademas, diversas convocatorias en redes sociales
para seguir ejerciendo el derecho a la protesta.

La respuesta estatal no se hizo esperary desde el prin-
cipio se registraron varias respuestas de agentes poli-
ciales de distintas corporaciones del pais, contrarias a
la plena garantia de la libertad de expresion. Se repor-
taron detenciones arbitrarias, uso de gas lacrimdgeno
y de equipo antimotines, contra las y los manifestantes:
tan sélo el 2 de enero se informo sobre la detencidn de
seis estudiantes del Instituto Politécnico Nacional (IPN)
durante protestas en la delegacion Iztapalapa, Ciudad
de México; asi como de cinco personas detenidas en
Guadalajara y otras cinco después de un bloqueo en la
carretera México-Toluca.” Incluso se registraron dos

37 Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social (FLEPS),

Un joven sobreviviente de la masacre de Apatzingan, ocurrida el 6 de enero
de 2015, muestra las secuelas en su cuerpo tras recibir varios impactos
de bala disparados por policias federales. (Foto: Prometeo Lucero)

victimas fatales y 25 personas heridas en el municipio
de Ixmiquilpan, Hidalgo, derivado del uso excesivo de
la fuerza por parte de la Policia Federal y fuerzas es-
tatales, al tratar de disolver un bloqueo en la carretera
México-Laredo.®

Resulta importante mencionar que ante el inmenso
descontento por la medida, pero sin dejar de sefialar
que también se enmarca en un contexto creciente de
hartazgo social, en esa ocasidn se convocaron y rea-
lizaron protestas en diversos estados, entre las que
destacaron las de entidades del norte.

Fue en ese mismo marco, que ARTICLE 19 documentd
hasta el 8 de enero de 2017, al menos 12 agresiones en
contra de periodistas cometidas en Playas de Rosarito,
Baja California, durante la cobertura de las protestas
contra el gasolinazo los dias 6y 7 enero, y que perpe-
tradas por elementos de la Policia Federal, la Policia

“Frente por la Libertad de Expresion exhorta a todas las autori-
dades a garantizar la protesta social’, ARTICLE 19, 4 de enero de
2017. https://goo.gl/HHNvem

¥ “Confirma Hidalgo dos muertos y 25 heridos por protestas
contra gasolinazo”, Proceso, 6 de enero de 2017, disponible en
https://goo.gl/x5Se2H



Estatal de Baja California, de la Unidad de Reaccion
Inmediata de Ensenada (U.R.l.) —perteneciente a la
Policila Municipal de Ensenada—, la Policia Municipal
de Tijuana y la Policia Ministerial de Baja California.¥
Ademas, documentamos que al menos ocho periodis-
tas fueron agredidos por elementos de Fuerza Coahuila
y Grupo de Armas Tacticas Especiales de Monclova (GaA-
TEM), durante las protestas por el “gasolinazo” del 5 de
enero de 2016 en Monclova, Coahuila.®

Los anteriores son solo algunos casos que, como men-
cionamos previamente, son representativos y emble-
maticos de la respuesta represiva que sistematicamen-
te han emprendido las autoridades de todos los niveles
y érdenes de gobierno (federal, estatal y municipal; eje-
cutivo, legislativo y judicial), por la magnitud y tipos de
violencia que se presentaron, asi como por el cimulo de
violaciones a los derechos humanos cometidas durante
estos hechos, valiéndose del uso excesivo de la fuerza
y de desviaciones en la aplicacion o interpretacion del
derecho penal. De hecho, los agentes policiacos invo-
lucrados en estos actos de violencia —tanto agresores
materiales como la cadena de mando— no han sido
sancionados, lo que denota la total impunidad en los
hechos aqui descritos.

Eluniverso de casos de represion policiaca en protestas
a partir del 1° de diciembre de 2012 es mucho mayor,
como ya se refirid. Ademas, nos brinda claridad sobre
cdmo, lejos de atender las problematicas que subsisten
en el pals, garantizar justicia y verdad en aquellos casos
sumidos en impunidad, la respuesta del Estado ha sido
la supresion de aquellas voces criticas que han decidido
romper el silencio.

37 ARTICLE 19, “Policias agreden a 12 periodistas durante protestas
contra el “gasolinazo” en Baja California”, 8 de enero de 2017.
https://goo.gl/GhRp9H

0 ARTICLE 19, “Elementos de la fuerza publica de Coahuila golpean
y detienen a periodistas durante protesta”, 7 de enero de 2017.
https://goo.gl/TNF7ZB

ALLEJANDRA RODR IGUEZ:
CRIMINALIZACION DEL
PERIODISMO E IMPUNIDAD

El 1° de diciembre de 2013, se desarrollaron di-
versas protestas con motivo del primer afo de
gobierno de Enrique Pefa Nieto, y a un afio de la
represion estatal que se presenté cuando tomo
protesta, en el denominado #1DMX 2012, del cual
hemos hecho referencia, el mismo dia también se
presento, principalmente en la Ciudad de México,
una respuesta represiva frente a tales protestas,
en las que hubo al menos 14 personas detenidas
y agresiones fisicas por parte de elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica capitalina.'

Entre las personas detenidas esta la periodis-
ta Alejandra Rodriguez, quien en ese momento
acudié a cubrir las protestas en representacion
del medio independiente Somos el Medio, y como
parte del trabajo de monitoreo realizado en la
Red “#RompeElMiedo”. Rodriguez narré:2 “Minu-
tos antes, aproximadamente a las 14:00 horas,
me encontraba cubriendo la marcha y los actos
de protesta ocurridos en la Ciudad de México con
motivo del llamado 1DMX. Avancé al paso de los
demas periodistas sobre la calle Enrico Martinez
y, a la altura de La Ciudadela, siento cdmo por la
espalda me detienen y me someten por el cuello”;
Alejandra escuchd una voz masculina que gritd: “
‘iDeténganla, es anarquista!’ ",y respondio: —“iSoy
prensal, vengo de Somos el Medio!". Fue sometida
por elementos policiales del sexo masculino, in-
cluso sintié una mano que entrd en la parte trasera
de su pantaldn, tras ser esposada. Posteriormente,
dos elementos del sexo femenino la trasladaron a
un juzgado civico por supuestas infracciones; sin
embargo, fue liberada horas después al no acre-
ditarse ninguna acusacion en su contra.?

Con acompafamiento de ARTICLE 19, ella acudio el 3
de diciembre a presentar denuncia ante la Fiscalia
Especial de Atencion de Delitos cometidos contra
la Libertad de Expresién (FEADLE); no obstante, en
septiembre de 2014, esta Fiscalia se declaro in-
competente para seguir integrando la averigua-
cion previa, al considerar que los hechos no tenian
relacion con su actividad periodistica, y remitié el
expediente a la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, quien continud la investi-
gacion a través de la Fiscalia para la Investigacion
de Delitos Cometidos por Servidores Publicos.
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Tanto la FEADLE como la Fiscalia local avalaron lo
declarado por las dos agentes de policia, respecto
a que Alejandra Rodriguez se encontraba “entre un
grupo de anarquistas que participaron en la marcha
de 1 de diciembre de 2013, personas que lanzaban
consignas alterando el orden, por lo cual fue ase-
gurada”y, finalmente, la Fiscalia local determind no
ejercer accion penal al argumentar que no existen
elementos probatorios para acreditar un delito y la
probable responsabilidad de las agentes policiales, a
pesar de que se presentaron diversas pruebas sobre
los hechos ocurridos ese dia, tendentes a demostrar
que Rodriguez se encontraba cubriendo las protes-
tas, cuando fue detenida arbitrariamente, ademas de
haber perdido su cdmara fotografica en ese contexto.

Alejandra Rodriguez describe la situacidn actual de
la siguiente manera: “En 1968, los manifestantes pe-
dian derogacion del articulo 145 y 145 bis, que hacia
referencia al delito de disolucidn social. Actualmente
las agresiones no sélo son a los manifestantes, sino
también a los medios, tal y como a mi me ocurrid.
Los operativos mal disefiados y el uso excesivo de
la fuerza es una constante en las protestas sociales.
Sin embargo, no existe castigo para los servidores
publicos que incurren en los abusos. Cambiar el mo-
delo de operativos en las manifestaciones y empezar
a imponer sanciones a quienes realizan el abuso es
la clave para acceder a la libertad de manifestacion
y reparar los dafos a terceros”.

A mas de cuatro afios de ocurridos los hechos, su
caso representa un claro ejemplo de la impunidad
que impera en el pais, en general, y en materia de
violaciones de derechos humanos en contextos de
protesta social. En efecto, los agentes del Ministerio
Publico federal y capitalino que intervinieron, crimi-
nalizaron y estigmatizaron a la periodista, al no reco-
nocer la labor informativa que realizaba y calificarla
de “anarquista’, como si también ello fuera razon
para atentar contra los derechos de las personas.
Hoy su caso se encuentra en un Juzgado de Distrito
(federal) para evitar que sea archivado de manera
definitiva por la PGJCDMX.

3 “Liberan a la mitad de los 14 detenidos tras marcha del
#1DMX", Animal Politico, 1° de diciembre de 2013. https://
goo.gl/wQbuwf

4 Rodriguez Escobar, Alejandra Natalia, “Cronica de la bruta-
lidad policiaca el #1DMX", Somos el medio, s/f. https://goo.
gl/PNgJAs5

5> “Detencion de Alejandra Natalia Rodriguez, tras protestas en
Televisa el #1DMX", Somos el Medio, tomado de La Jornada,
s/f. https://go0.gl/r33XX8 ; “Detienen a reportera de Somos
el Medio en 1DMX”", Somos el Medio, 1 diciembre 2013. ht-
tps://goo.gl/hgMmts
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En el Zdcalo de la Ciudad de México, manifestantes son desalojados con gas lacrimdgeno
y otros gases irritantes lanzados por Policia Federal y policias capitalinos durante la

PROTESTA Y NORMAS
RESTRICTIVAS

Tal como se desarrollo en el apartado anterior, existe
en México un contexto adverso para el pleno ejercicio
de la libertad de expresidn, reunién y protesta social,
que se enfrentan a diversos obstaculos y restricciones.
En éste, se enmarco la respuesta de las autoridades
mediante el uso excesivo de la fuerza, detenciones ar-
bitrarias, tortura, ejecuciones arbitrarias, asi como la
criminalizacion con la utilizacidn del sistema penal para
iniciar procedimientos a partir de delitos ambiguos o
falsificacion de pruebas.

Sin embargo, la protesta social también se ve enfrenta-
da a una serie de restricciones en el ambito normativo,
através de delitos que son utilizados para sancionar su
ejercicio, tales como “ultrajes a la autoridad”, “ataques
a la paz publica”, “resistencia de particulares”, “sabota-
je" y otros que por su ambigiiedad han sido referidos
para procesar a personas en contexto de protesta. Asi-
mismo, se han presentado diversas iniciativas de ley o
leyes ya aprobadas, que también contienen disposicio-
nes amplias, que restringen el uso del espacio civico e
imponen una serie de requisitos o condicionantes para
expresarse libremente. '

Las restricciones mas comunes a este derecho son las
siguientes: 1) la obligacion de dar aviso o solicitar per-
miso (con antelacion) para llevar a cabo una manifesta-
cion, solicitando una serie de requisitos y burocratizan-
do el ejercicio de la protesta social, lo que constituye una

41 Cfr. Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social,

“Control del espacio civico 3.0", op. cit. pp. 21-44.

protesta conmemorativa del 2 de octubre en 2015. (Foto: Prometeo Lucero)

carga desproporcionada; 2) la utilizacién de términos
ambiguos o abiertos, que pueden ser interpretados y
aplicados por las autoridades de manera discrecional y
arbitraria, como por ejemplo, “paz y tranquilidad social’,
“tomar las medidas necesarias”, “denigrar a las institu-
ciones”, etc.; 3) establecer el uso de la fuerza publica,
sin normas claras que lo regulen o sin una remision
expresa desde la ley a estas normas, o bien habilitando
un amplio margen de accion —incluida la fuerza letal—,
lo que se ha traducido en un uso desproporcionadoy ar-
bitrario de la fuerza de elementos de seguridad publica,
ademas de generar un efecto inhibidor en el ejercicio de
la protesta social, y 4) limitar la utilizacién del espacio
civico al restringir las manifestaciones a determinadas
vialidades, demeritando el valor y sentido de caracter
social y politico de las protestas.

Hasta diciembre de 2017, este tipo de leyes se encuen-
tran vigentes en 15 entidades federativas,“? en disposi-
ciones que regulan la movilidad, el transito, la vialidad y

42

1) Ley de Vialidad del Estado de Aguascalientes; 2) Ley de
Transito Territorial de Baja California Sur; 3) Ley de Vialidad,
Transito y Control Vehicular de Campeche; 4) Ley de Transito del
Estado de Chihuahua; 5) Ley de Movilidad del Distrito Federal;
6) Ley que Regula el Uso de la Fuerza en el Estado de México;
7) Ley de Transito y Vialidad del Estado de Michoacan; 8) Ley
para regular el uso de la fuerza por parte de los elementos de
las instituciones policiales del sistema de seguridad publica del
Estado de Morelos; 9) Ley de Transito, Movilidad y Vialidad del
Estado de Oaxaca; 10) Ley para Proteger los Derechos Humanos
y Regular el Uso Legitimo de la Fuerza Publica de Puebla; 11)
Ley de Ordenamiento Civico del Estado de Quintana Roo; 12) Ley
de Transito del Estado de San Luis Potosi; 13) Ley General de
Transito y Vialidad del Estado de Tabasco; 14) Reglamento de la
Ley de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz; 15) Ley
de Transporte, Transito y Vialidad del Estado de Zacatecas.
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la cultura civica. Un caso representativo de restricciones
a las libertades de expresion, reunidn y protesta social
mediante este tipo de normas es la Ley de Movilidad
del Distrito Federal, que generd controversia e incluso
estuvo sujeta a revision de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn (scJN), asi como por juzgados federales en
juicios de amparo. Esto se explica a continuacion:

LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO
FEDERAL

Fue publicada el 14 de julio de 2014 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. En esta ley se encuentran disposiciones
restrictivas al ejercicio de la libertad de expresion, reunion
y protesta social, en sus articulos 212, 213y 214

+ La “necesidad de dar aviso previo”, contemplada en
el articulo 212, desalienta las reuniones espontaneas
y el ejercicio del derecho a la reunion pacifica, e in-
cluso podria convertirse en un impedimento para su
ejercicio. Ademas, mencionar la “finalidad perfecta-
mente licita” de las protestas, calificandolas a priori,
sumado a que los conceptos de “paz y tranquilidad
de la poblacién” resultan ambiguos y dan lugar a
interpretaciones arbitrarias.

« Tanto en el articulo 213 como en el 214 de la Ley de
Movilidad se restringe la ubicacién de las reuniones
pacificas con el concepto de “vias primarias con cir-
culacién continua”. Esta medida resulta despropor-
cionaly restan la importancia del espacio civico para
el ejercicio de derechos y la visibilidad que tienen
como objetivo las protestas.

« Finalmente, el articulo 214 faculta a seguridad pu-
blica para tomar “las medidas necesarias” frente a
vias bloqueadas, lo cual resulta impreciso y permite
la aplicacidn e interpretacion arbitrarias que pueden
derivar en uso excesivo de la fuerzay violaciones de
los derechos humanos.

Tales restricciones recogen una aspiracion politica de
ciertos grupos que pretendieron durante todo 2013 y
2014 la aprobacién y promulgacién de leyes de esta
naturaleza a nivel federal y estatal. En efecto, impo-
ner condiciones sobre cuando, como, dénde y por qué
marchar o protestar es parte de una agenda de gober-
nabilidad autoritaria, que ahora trata de justificarse en
los “derechos de terceros” para inhibir el ejercicio de la
protesta en las calles.®®

Ante ello, como parte del Frente por la Libertad de
Expresion y la Protesta Social (FLEPS)* se emprendid
una estrategia para plantear la inconstitucionalidad
de estas disposiciones, por ser violatorias de los de-
rechos humanos, mediante la promocién de juicios de
amparo en coordinacion con personas defensoras de
derechos humanos y grupos como organizaciones de
la sociedad civil, sindicatos, académicos, periodistas. A
su vez, la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal interpusieron acciones de inconstitucionalidad
ante la scIN45 para impugnar los articulos referidos.

Respecto a los juicios de amparo, conocieron de ellos
diversos juzgados federales, de donde se obtuvieron
resoluciones en tres sentidos: otorgar el amparo, negar

“ |bid., cfr. Frente por la Libertad de Expresion y la Protesta Social,

“Control del espacio civico, op. cit.

% El FLEPs estd integrado por las siguientes organizaciones: AR-
TICLE 19, Oficina para México y Centroamérica; Centro de Dere-
chos Humanos “Fray Francisco de Vitoria OP" A.C.; Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, A.C.; Centro de
Justicia para la Pazy el Desarrollo, CEPAD, A.C.; Centro Nacional
de Comunicacion Social A.C. Cencos; Colectivo de Abogadas
y Abogados Solidarios CAUSA; Espacio Libre e Independiente
Marabunta A.C.; Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C,;
Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia, A.C,;
Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta Civica, A.C;
Servicios y Asesoria para la Paz, A.C.; Red de Organismos Civiles
“Todos los Derechos para Todas y Todos”, A.C.; Resonar.

% Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, SCIN, Ac-
cion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014.
https://goo.gl/eV7jDu



elamparoy sobreseimiento, ésta dltima al argumentar
gue quienes promovieron los juicios no contaban con
el interés legitimo para impugnar la ley. Estas resolu-
ciones se llevaron a segunda instancia ante Tribunales
Colegiados de Circuito, donde los procesos fueron sus-
pendidos hasta que la scJN resolviera las acciones de
inconstitucionalidad, debido a que es el drgano maximo
para la resolucidn de controversias.

El 11 de agosto de 2016, la scIN resolvid estas acciones
de inconstitucionalidad, determinando la constitucio-
nalidad de los articulos 212, 213 y 214, a interpretarlas
conforme a la Constitucion y los tratados internaciona-
les, sin declararlos inconstitucionales.

Respecto al aviso de 48 horas previo a la realizacion
de una manifestacidn, establecido en el articulo 212,
la scIN determind que dar aviso no debe interpretarse
como una obligacion, mucho menos como un permiso
0 autorizacién, quedando la decisién en manos de los
propios manifestantes. Sin embargo, avalo la califica-
cion a priori de “perfecta licitud” que establece la ley
sobre las manifestaciones.

Asimismo, la scN determiné que el articulo 212 debe
interpretarse en el sentido de que las manifestaciones
espontaneas deben estar garantizadas, y las autorida-
des estan obligadas a prestarles la misma atencién y
facilidades. De igual forma, validé el articulo 213 sobre
la prohibicidn de utilizar vias primarias de circulacion
continua, al referir que existen otras vialidades alternas
que no pueden sdélo ser vias secundarias y tampoco
restan la importancia y resonancia de las protestas so-
ciales. Respecto al articulo 214, la scJN lo interpretd en
el sentido de que no habilita en ningdin momento el uso
de la fuerza ni permite la disolucién de manifestaciones,
recalcando que existe una legislacion especifica relativa
al uso de la fuerza.

Debido a lo anterior, los amparos que se encontraban en
segunda instancia, incluidos aquellos que habian reto-

mado los estdndares internacionales mas protectores,
fueron resueltos conforme a la interpretacion de la scuN
en las acciones de inconstitucionalidad.

Por otra parte, el 15 de septiembre de 2017 se publicé en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Reglamento
de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, que establece
en su articulo 220 la obligacién de dar aviso sobre las
marchas y reuniones que tendran lugar en la capital
del pais por medio un escrito en el cual debe cumplirse
una serie de requisitos que resultan desproporcionales.

Este Reglamento fue en contra de la interpretacion
dictada por la scJN, al establecer que las manifesta-
ciones “deben tener un fin perfectamente licito” y que
“es necesario dar aviso previo” por medio de un escrito
donde se solicitan diversos requisitos, para que ‘las
autoridades presten las facilidades necesarias para las
manifestaciones publicas”. Estos requisitos son: nom-
bre completo de la persona que organiza, nombre de la
manifestacion, hora de inicio y conclusion, lugar y ruta,
numero estimado de asistentes, nimero y tipo de ve-
hiculos a utilizar. Esto también resulta preocupante, ya
que exigir informacién especifica a quienes organicen
y participen en protestas sociales puede utilizarse en
su contra y colocar a estas personas en una situacion
de vulnerabilidad.

PROTESTAS EN LINEA

Las redes sociales se han erigido como espacios funda-
mentales para el ejercicio de las libertades de expresion
e informacidn; por tanto, constituyen una nueva forma
de espacio civico en donde se detona la participacion
social, mediante un importante flujo de informaciones,
opiniones e ideas. Las redes impulsan y potencian el
debate publico, y son herramientas para efectuar escru-
tinios sociales sobre hechos de interés publico, desde el
proceder de servidoras y servidores publicos, personas
con cargos de eleccidn popular o que aspiran a uno de
ellos, hasta la exhibicidn de actos de corrupcion o la
situacion de impunidad prevaleciente.
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Como ya se dijo, las libertades de expresion, reunion y
el ejercicio de la protesta social, por un lado, han sufrido
embates represivos en las calles mediante multiples
agresiones de elementos policiales, asi como ser obje-
to de regulacidn por los poderes legislativo o ejecutivo
con normas que restringen su pleno ejercicio, a partir
de ambigliedades que habilitan interpretaciones arbi-
trarias. Por otro lado, estas libertades también se han
visto atacadas en este nuevo espacio digital; la violencia
y restricciones en el espacio fisico, se han trasladado
y han adquirido nuevas formas en el espacio virtual,
donde se reproducen.

Han sido multiples las protestas que, a la par de las que
se efectuan en las calles, también se iniciaron y difun-
dieron en redes sociales desde el 1° de diciembre de
2012. Mientras la respuesta represiva de las autoridades
se presentaba de manera brutal en la calle, también las
personas en redes protestaban por el cambio de gobier-
no, utilizando el hashtag #MéxicoNoTienePresidente.*

Un caso relevante de protestas en linea durante los
ultimos meses de 2014 y primeros de 2015, derivado
de los hechos ocurridos en Iguala, con el ataque y des-
aparicion de 43 estudiantes normalistas el 26 de sep-
tiembre de 2014, se presentd en Twitter con el hashtag
#YaMeCansé,*” como respuesta a lo que menciono el
entonces Procurador General de la Republica, Jesus
Murillo Karam, para concluir una conferencia de prensa
sobre el caso, al expresar su cansancio para continuar.
Este hashtag sufrid ataques intencionales con sistemas
de “bots”, cuyo objetivo era restarle impacto y sacarlo
de difusion. Por ello, sobrevinieron otros hashtags con
nUdmeros sucesivos, para asi mantener viva la protesta
(#YaMeCansé2, #YaMeCansé3, etc.).*®

“ “|_os tuiteros ondean ‘hashtags’ como estandartes politicos en

la transicion”, Expansidn, 1 de diciembre de 2012. https://goo.
gl/smqTKT

Torre, Ana Paula de la, “#YaMeCansé: el hashtag que ha evo-
lucionado el activismo en México”, Pijama Surf, 1 de febrero de
2015. https://goo.gl/YDdcYF

“Contra mas de 50 mil bots, ciudadanos reviven el #YaMeCan-
se2", Ya nos toca, 5 de diciembre de 2014. https://goo.gl/bKtKni
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Se han presentado también otras protestas que, en pa-
ralelo a las marchas convocadas por acontecimientos
0 sucesos politicos o sociales que cimbran a la ciuda-
dania, también visibilizan su fuerza expresiva en las
redes, como lo fue la visita a México de Donald Trump,
con el hashtag #TrumpNoEresBienvenido; o frente a la
violencia contra las mujeres y feminicidios, que repre-
senta una grave problematica en el pais, tales como
#MiPrimerAcoso® y #SiMeMatan.*®

De igual forma, en la situacidn grave de violencia con-
tra periodistas y medios de comunicacion en México,
ha habido multiples protestas de periodistas, exigien-
do alto a la violencia y cero impunidad en crimenes de
esta indole, de donde han surgido expresiones como
#NosEstanMatando, #NoNosCallaran, #UnDiaSinPerio-
dismo, #NiUnoMas.

Lo anterior muestra la gran importancia que tienen las
nuevas plataformas para el ejercicio de la libertad de
expresion y el flujo de informacidn, constituyendo una
nueva arena publica donde las personas interacttdan y
comparten todo tipo de informacion, ideas y opiniones,
fortaleciendo el debate publico y la democracia.

Sin embargo, este espacio también se encuentra en
constante riesgo, sea por los intentos de imponer regu-
laciones restrictivas (como la llamada Ley Fayad sobre
“delitos informaticos”),® o mediante el uso de bots y
trolls para inhibir el debate en las redes, ya sea a partir
de amenazas® o restandole impacto a las protestas en
redes sociales.®

% Ruiz Navarro, Catalina, “#MiPrimerAcoso: la historia detras del

Trending Topic”, Vice, 24 de noviembre de 2016. https://goo.gl/
FiibAH

Villalobos, Areli, “Con hashtag #SiMeMatan repudian a la P6J
por revictimizar a la joven hallada muerta en cu”, Proceso, 5 de
mayo de 2017. https://goo.gl/asR8KA

ARTICLE 19, “La Ley Fayad supone una seria amenaza contra las
libertades en internet’, 30 de octubre de 2015. https://goo.gl/
Qa8AXz

ARTICLE 19, “Tercer informe trimestral: de lo digital a lo tangible”,
30 de noviembre de 2016. https://goo.gl/3aaDsY

En un informe de la Universidad de Oxford, se da cuenta de
como el gobierno mexicano utilizada “cuentas falsas” y “auto-



Como se ha visto a lo largo del presente capitulo, la
importancia el uso del espacio civico en nuestras vidas
radica en que es un dmbito para desarrollar nuestra au-
tonomia, encontrarnos y construirnos en colectivo, asi
como para ejercer nuestros derechos. La democracia
en México se medira proporcionalmente a la apertura
y amplitud que tenga este espacio; mientras mas se
ensanche, mayor vitalidad y sustancia tendra nuestro
sistema democratico.

Sin embargo, en nuestro pais, nos enfrentamos a de-
safios cada vez mayores; nuestro espacio civico se ha
ido reduciendo por medio de los diversos mecanismos
estatales represivos, tanto en las calles, como en las
normas y en internet. De nuestro lado se encuentra el
deber social de no permitir que siga reduciéndose hasta
quedar finalmente cerrado. Por tanto, es una apuesta
que desde la sociedad debemos asumir y emprender, si

matizadas” en redes sociales para impactar en ciertas conver-
saciones que tienen lugar en redes sociales. Incluso se calcula
que aproximadamente 600,000 ddlares estadounidenses han
sido erogados para construir este tipo de capacidades. Cfr.
Bradshaw, Samantha y Howard N., Philip, “Troops, Trolls and
Troublemakers: A Global Inventory of Organized Social Media
Manipulation”, Computational Propaganda Research Project,
Universidad de Oxford, 2017, pp. 11-13. https://goo.gl/3yTopL

En Tijuana, miles de personas protestan contra el gasolinazo y la privatizacion del
agua en Baja California, el 15 de enero de 2017. (Foto: Cuartoscuro)

queremos que nuestros derechos se encuentren vivos y
no sean meras declaraciones en constituciones y leyes.

Como correlato, el Estado debe comprender que su fun-
cion es proteger y facilitar el ejercicio de los derecho a
través de la protesta, reduciendo al minimo indispen-
sable y bajo supuestos excepcionales su intervencion
con eluso de lafuerza, a la vez que debe evitar imponer
condiciones y requisitos excesivos para el uso del es-
pacio civico que terminen de inhibir la protesta social
en sus diversas modalidades. En este mismo sentido,
debe evitar los actos de criminalizacion con la perse-
cucién penal de quienes se manifiestan y de quienes
documentan la protesta. Asimismo, debe investigarse
de manera diligente, exhaustiva e imparcial los actos de
abuso policiaco durante las protestas, a fin de sancionar
alos funcionarios responsables, en especial a la cadena
de mando.
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1. MEDIOS

Objetivo 1.1 Eliminar el uso discrecional y arbitrario de
la publicidad oficial como medio de control indirecto de
las lineas informativas de los medios de comunicacion.

ACCION 1.1.1 Discutir y aprobar la regulacién del
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y emitir
una Ley General de Publicidad Oficial a mas tardar
el 30 de abril de 2018; posteriormente, armonizar
a nivel estatal.

Responsable: Congreso de la Unidn.

Elcontenido de la ley general debera integrar mecanis-
mos de control y asignacidn de presupuestos; la inclu-
sion de distintos medios y formas de ejercer la publici-
dad oficial. Debera contener criterios que favorezcan el
libre ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a
lainformacidn, perspectiva de derechos humanos, me-
canismos de quejas, sanciones y denuncias, asi como
garantizar la transparenciay la rendicion de cuentas. La
ley debe considerar las bases minimas expuestas por
el Colectivo #MediosL.ibres:

1. La publicidad oficial no debe desaparecer.

2 Se necesita una ley general que atienda los tres ni-
veles de gobierno.

3. Definir criterios de asignacion basados en la idonei-
dad.

4. Maxima publicidad de las autoridades y de los me-
dios de comunicacion, para contar con una rendicion
de cuentas eficaz y controlar el uso de la publicidad
oficial.

5. Transparencia y regulacion de la medicién de au-
diencia, circulacion, visitas y rating.

6. Contenidos de utilidad publica y sin promocion per-
sonalizada.

7. La publicidad oficial debe ser siempre identificable.

8. Fomentar la pluralidad y la diversidad.

9. Establecer mecanismos de control eficaces.

10. Hacer un uso racional de los recursos publicos.

Responsable: Congresos locales.
Desarrollar un proceso de armonizacion legislativa res-
pecto a la Ley General de Publicidad Oficial.

AGENDA MINIMA
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ACCION 1.1.2 Cumplir con la obligacion de trans-
parentar el ejercicio del gasto en publicidad oficial
(articulo 70, fraccion XXIll, Ley General de Trans-

parencia).

Responsable: Todos los sujetos obligados que utilicen
recursos para estos efectos.

Generar datos abiertos para el sistema de comunica-
cion social de gobierno que sean accesibles y permitan
cruzar informacidn para rendir cuentas en materia de
publicidad oficial.

Objetivo 1.2 Eliminar las restricciones legales al ejer-
cicio de la libertad de expresion.

ACCION 1.2.1 Derogar los diversos tipos penales
que criminalizan la libertad de expresion (calum-
nia, difamacion, injurias, ultrajes, halconeo, etc.).

Responsables: Congresos de los estados.

Como parte de la Estrategia Nacional de Proteccion
a la Libertad de Expresidn, ENPLE, deberan generarse
espacios de discusion y construccion de acuerdos para
la derogacidn de los codigos penales de entidades fe-
derativas donde aun se encuentren vigentes los delitos
que inhiben el ejercicio de la libertad de expresién (por
ej., honor, halconeo, antimemes, ultrajes).

ACCION 1.2.2 Reconocer una perspectiva ampliay
funcional del periodismo en las legislaciones que
persiguen dotar de proteccion a las y los perio-

distas en riesgo.

Responsables: Congresos de los estados de Baja Ca-
lifornia, Chiapas, Ciudad de México, Coahuila, Colima,
Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Quintana Roo, San Luis Potosi y Tamaulipas.

Las diversas legislaciones que persiguen dotar de pro-
teccién a los y las periodistas en riesgo, asi como otras
que les dan garantias para el libre ejercicio informativo,
deberan atender a una perspectiva amplia y funcional
del periodismo, sin establecer categorias excluyentes
(remuneracion, permanencia, pertenencia a medios
convencionales, etc.) para la consideracion de quienes
desempefian esta labor.

Para esto es necesario tomar en cuenta que actualmen-
te los estados de Baja California, Chiapas, Ciudad de
México, Coahuila, Colima, Durango, Estado de México,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Quintana Roo, San Luis
Potosi y Tamaulipas incluyen diversas disposiciones
restrictivas en las leyes de proteccion a periodistas.

ACCION 1.2.3 Reformar el proceso civil de deman-
das de dafio moral.

Responsables: Congreso federal y Congresos locales.
Deberan hacerse reformas procesales en materia ci-
vil para establecer la obligacion judicial de realizar un
analisis prima facie de las pretensiones de las deman-
das por daflo moral derivadas de supuesto abuso en el
ejercicio de la libertad de expresion. Tales facultades
judiciales deberan prever la posibilidad de desechar
demandas notoriamente frivolas.



2. PROTECCION E IMPUNIDAD

Objetivo 2.1 Desarrollar una politica integral de pre-
vencion de la violencia contra la libertad de expresion.

ACCION 2.1.1 Implementar una Estrategia Na-
cional de Proteccion a la Libertad de Expresion
(ENPLE).

Responsable: Ejecutivo Federal.

Incluir en el Programa Nacional de Derechos Humanos
2019-2024, que habrad de construirse mediante un for-
mato de participacion de la sociedad civil, una Estrate-
gia Nacional de Proteccidn a la Libertad de Expresion
(ENPLE) que genere una verdadera politica publica inte-
gral de prevencion, investigacion, sancién y reparacion
integral del dafio en la materia, con miras a brindar con-
diciones minimas de seguridad para el libre ejercicio
periodistico. La ENPLE debera:

a) Desarrollar un diagnostico de la violencia contra la
libertad de expresion que sirva de guia para estable-
cer un plan de trabajo sexenal con objetivos, estra-
tegias e indicadores de seguimientos. El diagndstico
debe partir de la base de que las agresiones contra
las y los periodistas son perpetradas en su mayoria
por agentes del Estado.

b) Reconocer que es tarea del Poder Ejecutivo Fede-
ral, en el dmbito de su competencia, generar las
condiciones de articulacion entre todos los pode-
res publicos y los tres niveles de gobierno para
la proteccidn integral a periodistas. Es primordial
generar procesos de coordinacion que eliminen
la fragmentacion de las medidas de prevencion
y proteccion entre el Mecanismo de Proteccion

a Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas (federal), las unidades estatales de
proteccion y los mecanismos locales. Para esto,
es importante establecer pautas de coordinacion
minimas que adopten los principios de comple-
mentariedad, integralidad, maxima proteccién
a las personas, no victimizacién secundaria, no
criminalizacion e incorporando la perspectiva de
género, infancia e interculturalidad.

c) Dotar al Mecanismo de Proteccion de Periodistas y
Defensores de Derechos Humanos de la Secretaria
de Gobernacion de suficientes recursos humanos,
logisticos y financieros para desarrollar su labor.

ACCION 2.1.2 Fomentar el fortalecimiento de la
Unidad de Prevencidn (32. unidad) y el desarrollo
de medidas de proteccion integral del Mecanismo
de Proteccion a Periodistas.

Responsable: Mecanismo de Proteccion de Periodistas
y Defensores de Derechos Humanos de la Secretaria
de Gobernacion.

La 32. Unidad debera:

a) Integrar la perspectiva de género, infancia e inter-
culturalidad en la operacidn cotidiana del Mecanis-
mo federal, y exportar ese modelo de atencién a las
unidades estatales y homdlogas locales.

b) Generar diagndsticos actualizados sobre patrones
de agresiones contra periodistas, teniendo infor-
macidn sobre regiones, sujetos agresores, tipos de
agresion, tipo de cobertura de la victima, perfil de
los medios de comunicacion.
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)

Desarrollar protocolos para funcionarios publicos de
reconocimiento de la labor periodisticay de defensa
de derechos humanos.

En cuanto a la implementacion de medidas de protec-
cién integral:

a)

Adoptar de manera inmediata una perspectiva de
seguridad integral que atienda de forma adecuada,
oportunay eficiente las agresiones en ambito digital
(el Mecanismo Federal debera integrar la violencia
y agresiones perpetradas mediante el uso de las
tecnologias y el entorno digital como parte de sus
estudios preventivos, analisis de riesgo y planes de
proteccion).

Garantizar el acompafiamiento psicosocial y forta-
lecer las capacidades para brindar seguridad fisica.
Ello conlleva cambiar las bases sobre las cuales
se construyen los andlisis de riesgo y de atencion
integral a victimas y garantizar una adecuada coor-
dinacién con la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas (Ceav).

Promover la coordinacion efectiva con la Fiscalia
Especial de Atencion a Delitos contra la Libertad de
Expresion (FEADLE) a fin de que ésta rinda cuentas
sobre las investigaciones seguidas tras la incorpo-
racion de periodistas al Mecanismo.

Objetivo 2.2 Combatir la impunidad de las agresiones

contra la prensa y garantizar el derecho a la verdad.

ACCION 2.2.1 Crear una Fiscalia General de la Re-
publica que garantice investigaciones objetivas,
imparciales y exhaustivas de las agresiones contra
la libertad de expresion y en casos de violaciones
graves de derechos humanos, y se convierta en
una institucion eficaz, auténoma e independiente.

Responsable: Congreso de la Unidn.

a)

Reformar de manera integral el articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos de conformidad con la propuesta de dictamen
ciudadano de las organizaciones que integran #Va-
mosPorUnaFiscaliaQueSirva, presentada al Con-
greso de la Unidn el dia de 6 de septiembre de 2018.
Desarrollar, discutir y aprobar la Ley Organica de
la Fiscalia General de la Republica con base en los
principios de parlamento abierto, reconociendo las
aportaciones de las victimas, de la sociedad civil, de
las y los expertos y de la academia. En el desarrollo
de esta ley se debera considerar la creacién de una
Fiscalia Especializada en Violaciones de Derechos
Humanos con una unidad o equipo estratégico de-
dicado a investigar los delitos del pasado que per-
tenezcan al sistema penal tradicional. Esto incluye
retomar las investigaciones pendientes que inicié
la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado (FEMOSPP).

Responsable: Nueva Fiscalia General de la Republica
y fiscalias locales.

a)

)

Promover la construccion participativa de un pro-
tocolo homologado de investigacion para que esa
fiscaliay las fiscalias locales investiguen de manera
eficiente y diligente delitos contra la libertad de ex-
presion; éste deberd contener las acciones de ca-
nalizacién hacia los mecanismos y establecer las
pautas y criterios minimos de investigacion en este
tipo de agresiones.

Emitir protocolos de investigacion de casos de de-
litos contra la libertad de expresion que se vinculen
con otros protocolos nacionales e internacionales
que atiendan los delitos materialmente cometidos,
como los que corresponden en casos de desapari-
cion forzada, violencia contra las mujeres, tortura'y
ejecucion extrajudicial, sumaria o arbitraria.
Investigar todos los tipos de autoria de los crimenes
(material, mediata e intelectual); la cadena de man-



do (en caso de agresiones directas de servidores
publicos); el contexto de macrocriminalidad y los
patrones de agresiones a periodistas en la entidad,
region o localidad; los antecedentes del trabajo pe-
riodistico, y privilegiar la labor periodistica como
movil o causa del crimen perpetrado, evitando
descartar estas hipdtesis a priori.

ACCION 2.2.2 Establecer un Consejo Asesor contra
la impunidad.

Responsable: Presidencia de la Republica, Secretaria
de Gobernacion o Procuraduria General de la Republi-
ca/Fiscalia.

Atender la recomendacidn del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos y esta-
blecer un Consejo Asesor integrado por renombrados
expertos en el campo de los derechos humanos y el
combate a la impunidad, cuya misidn seria proponer
estrategias y reformas que impulsen las capacidades
de investigacién y sancidn con miras a revertir la tasa
de impunidad imperante en México. El consejo tendria
el mandato de:

- Investigar de forma independiente las violaciones
graves a derechos humanos —incluidas las agre-
siones a periodistas— y los casos graves de corrup-
cidn, y presentar casos en los tribunales;
Proporcionar asistencia técnica a la Procuraduria
General / Fiscalia y policia de investigacion;
Desarrollar propuestas de reforma del sector de
justicia para su consideracion por el gobierno, el
Congreso y el publico;

» Producir informes publicos sobre el estado de la
reforma del sector de la justicia y el Estado de de-
recho en México, asi como el progreso en materia
de justicia penal por desapariciones, torturas y
asesinatos

Ademas, esta entidad debe estar facultada para esta-
blecer medidas de proteccion para testigos mediante
acuerdos con agencias nacionales confiables, asi como
con Estados extranjeros.

Su mandato debe ser renovable y de suficiente longitud
en el primer caso, lo que significa mas tiempo que un
término sexenal: para garantizar que tenga el tiempo
suficiente para realizar investigaciones complejas y
producir informes.

3. DERECKHOS DIGITALES

Objetivo 3.1 Eliminar los obstaculos legales para el
ejercicio de la libertad de expresidn e informacion en
internet.

ACCION 3.1.1 Desarrollar una serie de reformas
en materia de proteccion de datos personales y

vigilancia.

Responsable: Congreso de la Unidn.

a) Reformar la Ley de Proteccién de Datos en Posesion
de Particulares y la Ley General de Proteccion de
Datos en Posesidn de Sujetos Obligados con el fin de
incluir de manera expresa el interés publico, el de-
recho a la libertad de expresidn e informacion como
una excepcion al ejercicio de los derechos Arco (ac-
ceso, rectificacion, cancelacién y oposicion para la
proteccion de datos personales). En particular, a los
derechos de cancelacidn y oposicion al tratamiento.
Esto con la intencién de garantizar que cualquier
medida orientada a eliminar contenidos, quitar nom-
bres o desvincular informacidén en los portales de
internety en la gestién documental publica, cumpla
con la prueba de interés publico de la informacion
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y evitar la censura por medios indirectos basados
en argumentaciones del derecho a la privacidad, la
proteccidn de datos personales, el honor y el mal
denominado “derecho al olvido™ europeo.
Promover reformas legislativas al Cédigo Nacio-
nal de Procedimientos Penales, la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la Ley de la Policia Federal,
la Ley de Seguridad Nacional, la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Se-
cuestro, la Ley contra la Delincuencia Organizada y
el Cdédigo Militar de Procedimientos Penales, con
el objeto de establecer de manera clara y precisa
las autoridades facultadas y los procedimientos
especificos para llevar a cabo medidas de vigilan-
cia conforme a la resolucién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el amparo en revision
964/2015, asi como para establecer expresamente
la obligatoriedad de cumplir con la autorizacién ju-
dicial como un prerrequisito para realizar cualquier
medida de vigilancia, salvo aguellos casos de emer-
gencia cuya autorizacion requeriria ser admitida de
inmediato. Finalmente, las reformas deben también
conferir facultades de fiscalizacién a un érgano in-
dependiente que vigile y supervise los sistemas de
vigilancia estatal, asi como el establecimiento de
salvaguardas contra los posibles abusos en el uso
de estas facultades, como podria ser la notificacion
a las personas objeto de vigilancia.

Derogar los articulos 29, 30y 31 de la Ley de Segu-
ridad Interior mediante los cuales se habilitan mé-
todos de recoleccién de informacion en el marco de
la labores de inteligencia que podran desempefar
fuerzas federales y fuerzas armadas, obligando a
todos los poderes publicos del Estado mexicano a
proveer informacion a dichas entidades policiacas

y castrenses, y omitiendo la prevision de mecanis-
mos de salvaguarda de los derechos de privacidad,
intimidad y proteccion de datos personales.

ACCION 3.1.2 Rechazar el uso del concepto y ar-
gumentacion del “derecho al olvido”.

Responsable: Instituto Nacional de Acceso a la Infor-
macion y Proteccion de Datos Personales (INAI) y orga-
nismos garantes locales, el Poder Judicial y el Tribunal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

Reconocer publicamente la problematica asociada al
uso del “derecho al olvido” europeo en un contexto
mexicano donde el derecho a la verdad y a la informa-
cion son fundamentales para combatir la impunidad,
la corrupcioén y las violaciones de derechos humanos.
Rechazar asimismo el uso de estos argumentos por
parte de despachos privados para eliminar nombres,
desindexar notas o amedrentar a medios y periodistas.

ACCION 3.1.3 Transparentar la informacién sobre
remocion de contenidos y/o desindexacion.

Responsable: Todos los sujetos obligados de las leyes
federal y locales de transparencia.

Transparentar el nimero de solicitudes de eliminacién
de contenido y/o desindexacion presentadas ante los
intermediarios de internet (Google, Facebook, Twitter,
YouTube, etc.); su alcance, los motivos de la solicitud, el
tipo y nimero de enlaces o contenido de cada solicitud,
las respuestas recibidas a las solicitudes aceptadas,
rechazadas o con propuesta de modificacion.



Objetivo 3.2 Controlar el uso de herramientas de vi-

gilancia.

ACCION 3.2.1 Garantizar el acceso a la justicia y
la rendicion de cuentas del caso #GobiernoEspia.

Responsable: Procuraduria General de la Republica.

a)

Aprobar la integracion de un panel de expertos
independientes que participen en la investigacion
de los casos de vigilancia ejercida contra periodis-
tas, personas defensoras de derechos humanos y
activistas anticorrupcion revelados en el informe
Gobierno espia. La Procuraduria General de la Re-
publica adquirié el software de vigilancia con ese
propdsito y esto compromete la imparcialidad de
la investigacion.

Reconocery utilizar todos los insumos técnicos en-
tregados por el laboratorio canadiense Citizen Lab
en el desarrollo de la investigacion de los casos
de vigilancia ejercida contra periodistas, personas
defensoras de derechos humanos y activistas an-
ticorrupcidn, a cargo de la Fiscalia Especial para la
Atencion de Delitos contra la Libertad de Expresidn
(FEADLE).

Responsable: Procurador General de la Republica,
Policia Federal, Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional, Procuradurias locales.

a)

Transparentar de manera exhaustiva y periddica los
procesos de contratacion relacionados con la ad-
quisicion de software y cualquier otra herramienta
tecnoldgica de inteligencia con capacidad de invadir
la privacidad de las personas; estadistica e informa-

cion relacionada con las autoridades involucradas
en los procesos de contratacion y en la utilizacion
de tales herramientas; los protocolos para su uso,
las condiciones y criterios para su autorizacion;
numero de personas vigiladas; temporalidad de la
medida; tipo de investigacion en la cual se sustenta
la utilizacidn de esas practicas, asi como cualquier
otra informacion Util para fiscalizar las actividades
de vigilancia del Estado.

Objetivo 3.3 Combatir la violencia de género en linea.

ACCION 3.3.1 Identificar el problema de la violencia
de género en linea.

Responsable: Sistema nacional para prevenir, atender,
sancionary erradicar la violencia vs. las mujeres.

a)

Mejorar las estrategias de medicidn y estudio del
problema de la violencia en linea contra las muje-
res, que incluya una perspectiva de género, con la
intencion de reconocer los factores sociales y los
estereotipos de género asociados a la violencia vi-
vida por las mujeres.

Realizar un diagnéstico exhaustivo y participativo
del fendmeno de la violencia en linea contra las mu-
jeres, con el fin de disefiar politicas y programas que
identifiguen el rol, la responsabilidad y la funcion
de cada parte involucrada en el problema, sea la
autoridad, la persona agresora, los intermediarios
de internet y cualquier otro actor relevante en el
problema.

Reconocer que cualquier desarrollo legislativo en la
materia debe respetar el principio de proporcionali-
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dad de las restricciones a la libertad de expresidn, es
decir, ser las medidas menos restrictivas para este
derecho ejercido por las mujeres, asi como evitar
cualquier impacto en el ejercicio de sus derechos a
la privacidad, la intimidad y los derechos sexuales
y reproductivos.

ACCION 3.3.2 Desarrollar un programa de pre-
vencion, atencion y erradicacion de la violencia de
género en linea.

Responsable: Ejecutivo Federal en su Plan Nacional
de Desarrollo.

Crear programas de prevencion y atencion de la vio-
lencia contra las mujeres en el uso de las tecnologias e
internet, con una rigurosa perspectiva de género que no
estigmatice ni culpabilice a las mujeres por las agresio-
nesy la violencia que experimentan. Esto implica, entre
otras medidas, integrar a las mujeres agredidas y a las
organizaciones de la sociedad civil en el disefio e imple-
mentacion de las estrategias preventivas y de atencion
de casos; capacitar a las y los funcionarios en materia
de violencia contra las mujeres en entornos digitales,
con laintencién de sensibilizarlos sobre el problema pu-
blico y evitar un impacto negativo en otros derechos de
las mujeres, especialmente el derecho a la privacidad,
a la libertad de expresion e informacion.

Responsable: Mecanismo de Proteccion a Periodistas
y Defensores de Derechos Humanos y Mecanismos
Estatales, FEADLE e INMUJERES.

Integrar la violencia ejercida contra las mujeres en la
esfera digital como un factor de riesgo y potencialmen-
te materializable, tanto en las politicas preventivas, de

atencidn, investigacion y erradicacion del problema
como en el disefio de programas y acciones.

Objetivo 3.4 Promover la inclusidn digital con una pers-
pectiva multicultural y de derechos humanos.

ACCION 3.4.1 Incluir una perspectiva multicultural
en las estrategias, evaluaciones y mediciones de
conectividad y acceso a internet.

Responsable: Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia, Secretaria de Comunicaciones y Transportes e
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Revisar el convenio entre la Secretaria de Comunica-
ciones y Transportes (scT) y el Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia (INEGI), cuyo objetivo es disefar y
llevar a cabo la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad
y Uso de las Tecnologias de la Informacion en los Ho-
gares (ENDUTIH), con la intencion de garantizar la inde-
pendencia e imparcialidad del INEGI en relacion con los
resultados e impactos de las politicas de conectividad
y acceso a internet en México.

Responsable: Presidencia de la Republica y Secretaria
de Comunicacionesy Transportes. Instituto Federal de
Telecomunicaciones y el Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia.

a) Garantizar que los grupos poblacionales que viven
en zonas rurales y comunidades indigenas tengan
representatividad efectiva en las mediciones y eva-
luaciones de impacto de las politicas y programas
de conectividad en México (México Conectado, Red
Compartida, Estrategia Nacional Digital o cualquier



otra que surja). Esto implica desagregar y analizar
la informacidn vertida por la ENDUTIH 2017 relacio-
nada con la brecha digital en zonas rurales para
que oriente las politicas y programas que incluyan
a los grupos poblacionales en situacion de vulne-
rabilidad.

b) Integrar una perspectiva sociocultural, comunitaria
e indigena en cualquier politica, programa o eva-
luacion de impacto relacionada con el derecho de
acceso a internet en México.

c) Disefar estrategias de conectividad con enfoque de
género que eviten el recrudecimiento de la brecha
digital en las mujeres, generada por los estereo-
tipos que histdricamente se les han asignado, en
especial de aquellas que viven en zonas rurales e
indigenas.

d) Crear campafias que coloquen a las mujeres como
personas que utilizan la tecnologias, se benefician
de ellas con la creacidn de contenidos en linea, el
ejercicio de sus derechos a la libertad de expresion
e informacién, asi como de los derechos sociales,
economicos y culturales sin ser objeto de violencia.

ACCION 3.4. Desarrollar programas de alfabeti-
zacion digital.

Responsable: Secretaria de Educacion Publicay Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes.

Disefar programas de alfabetizacion digital aparejadas
con las estrategias de conectividad, con el fin de reco-
nocer el derecho de acceso a internet como un derecho
instrumental que facilita el ejercicio de otros derechos,
como la libertad de expresion e informacion y los de-
rechos econémicos, sociales y culturales.

4. TRANSPARENCIA Y
RENDICION DEE CUENTAS

Objetivo 4.1 Garantizar el acceso publico irrestricto a
los archivos histéricos y la conservacion de documen-
tos relacionados con violaciones graves a derechos hu-
manos y delitos de lesa humanidad.

Para lograr este objetivo es necesario:

ACCION 4.1.1 Aprobar la minuta de Ley General de
Archivos con las modificaciones siguientes.

Responsable: H. Cdmara de Diputados.

Articulo 36. Los documentos contenidos en los archi-
vos histdricos son fuente de acceso publico irrestricto.
Una vez que haya concluido la vigencia documental y
que se haya autorizado la transferencia secundaria a
un archivo historico, éstos no podran clasificarse como
reservados o confidenciales de conformidad con lo es-
tablecido en el Capitulo | del Titulo Tercero de esta Ley.
Asimismo, debera considerarse que, de acuerdo con
la legislacion en materia de transparencia y acceso a
la informacidn publica, no podra clasificarse como re-
servada aquella informacion que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad.

Los documentos que contengan datos personales sen-
sibles, de acuerdo con la normatividad en la materia,
respecto de los cuales se haya determinado su con-
servacion permanente por tener valor histdrico y que
no estén relacionados con violaciones a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, conserva-
ran tal caracter, en el archivo de concentracién, por un
plazo de 70 afos a partir de la fecha de creacidn del
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documento, y seran de acceso restringido durante el
plazo mencionado.

Articulo 37. El sujeto obligado debera asegurar que se
cumplan los plazos de conservacidn establecidos en
el catalogo de disposicion documental y que éstos no
excedan el tiempo que la normatividad especifica que
rija las funciones y atribuciones del sujeto obligado
disponga o, en su caso, del uso consulta y utilidad que
tenga su informacion.

Los documentos que permanezcan en el archivo
de concentracién por un periodo de 25 afios de-
beran ser transferidos al archivo histérico para su
clasificacién.

De igual manera, es necesario:

ACCION 4.1.2 Emitir un reglamento a la Ley Ge-
neral de Archivos.

Responsable: Ejecutivo Federal.

Emitir un reglamento a la Ley General de Archivos que

reconozca:

a) Un dmbito de proteccidn especial para los archivos
vinculados a violaciones de derechos humanos que
estén en poder de los sujetos obligados, en par-
ticular en los archivos de tramite y concentracion
de las instituciones de seguridad, o en los archivos
historicos.

b) Laimportancia de los archivos en materia de cons-
truccion de la verdad y su papel como elemento pro-
batorio para garantizar el acceso a la justicia.

c) Plazos forzosos de transferencia de 25 afios.

d) La necesidad de aplicar una prueba de interés pu-

blico a lo dispuesto en el articulo 38, fraccion Il, que
ademas corrobore una conexidn patente entre la in-
formacidn confidencial y un tema de interés publico,
y la proporcionalidad entre la invasién a la intimi-
dad ocasionada por la divulgacion de la informacion
confidencial y el interés publico de la informacion.

Objetivo 4.2 Garantizar el conocimiento publico de la

informacidn relacionada con violaciones graves a de-

rechos humanos

ACCION 4.2.1 Generar conocimiento publico de
violaciones graves a derechos humanos y fomen-
tar la memoria.

Responsable: Instituto Nacional de Acceso a la Infor-

macion y Proteccion de Datos Personales (INAI).

a) Promover la desclasificacion y difusién proactiva de
toda la informacién relacionada con violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa hu-
manidad de los casos declarados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la Comision
Nacional de Derechos Humanos, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén o la Procuraduria General
de la Republica.

b) Asegurar la publicacion y difusion de la plataforma
Memoriay Verdad.

c) Promover la generacion de bases de datos esta-
disticos sobre fosas clandestinas, desapariciones
forzadas, ejecuciones arbitrarias, tortura, etc.

d) Promover la publicidad de informacion relacionada
con las sanciones de los funcionarios publicos que
incurrieron en violaciones graves de derechos hu-
manos.



Responsable: Secretaria de Educacion Publicay Secre-

tarias de Educacion de los estados.

a) Asegurar la inclusion de las conclusiones de la re-
comendacidn 26/2001 sobre las violaciones graves
ocurridas en el marco de la llamada “guerra sucia”,
en los libros de texto de Historia.

b) Abrir espacios (exposiciones, foros, espacios cul-
turales, obras de teatro, etc.) para la difusion de
informacion relacionada con las violaciones graves
a derechos humanos reconocidas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o la Procuraduria General
de la Republica.

Responsables: universidades y museos.

a) Abrir espacios (exposiciones, foros, espacios cul-
turales, obras de teatro, etc.) para la difusion de
informacion relacionada con las violaciones graves
a derechos humanos reconocidas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o la Procuraduria General
de la Republica.

Objetivo 4.3 Garantizar el acceso a la informacion para
poblaciones en situacion de vulnerabilidad.

ACCION 4.3.1 Promover la transparencia proactiva.

Responsable: Secretaria de Educacion Publicay Secre-
tarias de los estados.

Con apoyo del Instituto Nacional de Transparencia, Ac-
ceso a laInformacién y Proteccidn de Datos Personales

(INAI) y los organismos garantes estatales, es necesario
integrar en la curricula de educacién basica el cono-
cimiento del derecho de acceso a la informacion y la
forma de ejercerlo. Para esto es importante:

a) Incluir un apartado sobre el derecho de acceso a la
informacion y su ejercicio en los libros de texto.

b) Asegurar que los programas de trabajo incluyan
actividades que deriven en el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion.

c) Capacitar a las y los maestros, principalmente, los
titulares de escuelas CONAFE, PRONIM y de Educacidn
Indigena sobre mecanismos alternativos a los me-
dios digitales para el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion.

Responsable: Instituto Nacional de Acceso a la In-
formacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) y
organismos garantes del derecho de acceso a la infor-
macion a nivel estatal.

a) Promover la implementacion de mecanismos al-
ternativos a los estadisticos para identificar las ne-
cesidades de informacién de toda la poblacidn, con
estrategias especificas para llegar a poblaciones en
condicién de marginacidn, que tomen en cuenta las
barreras que plantea la brecha digital para asegurar
que la divulgacion proactiva de esta informacion se
presente en formatos accesibles.

b) Desarrollar programas de capacitacion en materia
de acceso a la informacion en conjunto con el Eje-
cutivo Federal y los ejecutivos estatales para todo
el personal, entre los sujetos obligados, que genere,
transforme, obtenga o posea informacion publica.
Asimismo, en el caso de los(as) encargados(as) de
las unidades de transparencia, estas capacitaciones
deberan enfocarse en generar habilidades para que
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identifiquen, generen, publiquen y difundan la infor-
macion de manera proactiva y busquen diversos
mecanismos para acercarla a poblaciones que no
tienen acceso a las tecnologias de informacidn.

c) Promover que todos los sujetos obligados bajo su
jurisdiccion tengan como minimo la informacién
establecida en las obligaciones de transparencia
en materia de acceso a archivos fisicos de consulta
publicay en otros formatos distintos al sitio web de
las instituciones y la Plataforma Nacional de Trans-
parencia.

Objetivo 4.4 Asegurar la difusidn de informacion efi-
ciente, adecuaday oportuna ante desastres naturales.

ACCION 4.4.1 Difundir informacién en contexto de

desastres.

Responsable: Sistema Nacional de Fiscalizacion —
integrado por la Auditoria Superior de la Federacion,
la Secretaria de la Funcion Publica, las Entidades de

Fiscalizacion Superiores Locales y las secretarias o

instancias homadlogas encargadas del control interno

en las entidades federativas.

a) Generar una estrategia interinstitucional para trans-
parentar el uso de fondos publicos para la recons-
truccidn de las zonas afectadas por los sismos de
septiembre de 2017, tanto en la Ciudad de México
como en las entidades federativas.

Responsable: Proteccion Civil Federal y estatal y Se-
cretarias de Gobernacion.

Desarrollar protocolos de comunicacion social bien de-
finidos que ayuden a salvar vidas, a preservar la digni-

dad humana'y garantizar que la asistencia sea eficazy
relevante. En estos protocolos debe considerarse que
la difusidn de informacion de las autoridades hacia las
personas afectadas debe enfocarse en lo siguiente:

a) Dirigir a las personas sobre como y dénde obtener
servicios esenciales;

b) Facilitar el contacto con familiares y amigos;

c) Encontrar a los desaparecidos y enterrar a las vic-
timas de manera adecuada;

d) Proporcionar vigilancia sobre las actividades de
asistencia;

e) Combatir la corrupcion, y

f) Garantizar la comunicacion bidireccional entre los
proveedores de asistencia y las comunidades.

g) Promover la participacién de los distintos medios de
comunicacién de manera equitativa a fin de garan-
tizar la difusion eficiente de los mensajes y evitar la
desinformacion.

Objetivo 4.5 Asegurar la transparencia y la participa-
cion efectiva de la sociedad en los procesos de desig-

nacion publica.

ACCION 4.5.1 Aprobar Ley General de Designacio-
nes Publicas.

Responsable: Ejecutivo Federal y, posteriormente,
Congreso Federal y locales.

Crear una ley general de designaciones publicas como
iniciativa preferente a la Cdmara de Diputados y Senado-
res, que se trabaje con base en los principios de parla-
mento abierto en conjunto con la sociedad civil. Mediante
esta ley, podran regularse los procesos de designacion



con base en los principios de transparencia, acceso a la
informacién, maxima publicidad, seguridad juridica. El
objetivo es tener buenos procesos de designacion para
tener también buenas designaciones y, con ello, institu-
ciones solidas, confiables, auténomas e independientes.

Objetivo 4.6 Aseqgurar la transparenciay el acceso a la
informacion en materia de seguridad y justicia.

ACCION 4.6.1 Derogar el Articulo 9 de la Ley de
Seguridad Interior.

Responsable: Congreso Federal.

Derogar el articulo 9 de la Ley de Seguridad Interior
(Ls1) que clasifica previamente que toda la informacion
producida con motivo de la aplicacién de tal ordena-
miento serd de “seguridad nacional”, lo que genera una
nueva reserva a la informacién en casos sobre los que
se requiere maxima publicidad.

Objetivo 4.7 Desarrollar mecanismos efectivos para
denunciantes de buena fe.

ACCION 4.7.1 Establecer mecanismos de denun-
cia de actos de corrupcion, violaciones a derechos
humanos, etcétera.

Responsable: Congreso de la Unidon y congresos lo-
cales.

Para la proteccion de denunciantes de buena fe, es ne-
cesario:

a) ARadir unarticulo a la Ley General de Transparencia
en el que se reconozca que los periodistas, inte-
grantes de medios de comunicacién o miembros
de la sociedad civil que tengan acceso y difundan
informacion reservada por considerarla de interés
publico, no deben ser sometidas a sanciones por
violacion del deber de reserva, a menos que hubie-
sen cometido fraude u otro delito para obtenerla.
AfRadir un articulo a la Ley General de Responsa-
bilidades en el que se advierta expresamente que
los empleados gubernamentales que divulguen
informacion sobre violaciones del ordenamiento
juridico, casos graves de corrupcidn, la existencia
de una amenaza grave para la salud, la seguridad
o el medio ambiente, o violaciones de derechos
humanos o del derecho internacional humanitario,
deberan estar protegidos frente sanciones legales,
administrativas o laborales siempre que hayan ac-
tuado de buena fe.

Reformar la Ley de Responsabilidades de Funcio-
narios Publicos a fin de que se reconozca que cual-
quier intento de imponer sanciones ulteriores con-
tra quienes difunden informacidn reservada debe
fundamentarse en leyes previamente establecidas,
aplicadas por 6rganos imparciales e independien-
tes, con garantias plenas de debido proceso, inclu-
yendo el derecho de recurrir el fallo.
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Responsable: Secretaria de la Funcion Publica y simi-

lares en el ambito local.

a) Atravésde los drganos internos de control, estable-
cer mecanismos de comunicacién anénima para la
denuncia, asi como mecanismos de comunicacion
de los resultados de los procedimientos a los que
hubiere lugar tras la denuncia.
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5. ESPACIO CIVICO

Objetivo 5.1 Garantizar el derecho de libertad de ex-
presion y reunion pacifica en el contexto de protestas.

ACCION 5.1.1 Desarrollar lineas de accién espe-
cificas en la Estrategia Nacional para Proteger la
Libertad de Expresion respecto a la garantia de la
libertad de expresion en contexto de protestas.

Responsable: Ejecutivo Federal.

Integrar a la Estrategia Nacional para Proteger la Liber-
tad de Expresion, lineas de accion relacionadas con la
efectiva garantia, respeto y proteccién del derecho a la
libertad de expresiony de reunion en el espacio publico
reconociendo que:

a) Laprotesta social no es “un problema de orden pu-
blico” o de “seguridad publica”, por lo que deberd
realizarse una caracterizacion positiva de la protes-
ta como un mecanismo de exigibilidad de derechos
humanos y de participacion politica.

b) Es necesario emitir un protocolo de comunicacion
social que genere narrativas positivas sobre la pro-
testa social.

c) Es necesario emitir un protocolo de uso de la fuer-
za, conforme a los estandares mas protectores, en
libertad de expresion y protesta social, asi como en
materia de transparencia y rendicién de cuentas.

d) Es necesario desarrollar un protocolo modelo de
concertacion politica en contextos de manifestacio-
nesy reuniones.

ACCION 5.1.2 Rendir cuentas sobre violaciones de

derechos humanos en el contexto de protesta.

Responsables: Organos internos de control y Fiscalia
Especial de Atencion a Delitos cometidos contra la Li-
bertad de Expresion (FEADLE), asi como toda aquella
fiscalia que lleve este tipo de investigaciones, en caso
de que no se encuentre en la FEADLE.

Deben adoptarse mecanismos de rendicidn de cuentas,
tanto en el ambito administrativo como penal, a efecto
de que sean sancionados los funcionarios publicos de
todos los niveles implicados por accién u omisidn, en
violaciones a los derechos humanos de manifestantes,
periodistas y personas defensoras de derechos huma-
nos. Debe extenderse a los oficiales al mando cuando
no hayan ejercido un mando y control efectivos.

ACCION 5.1.3 Evitar limitaciones desproporciona-
das para ejercer el derecho de protesta y regular
el uso de la fuerza en este contexto.

Responsable: Congreso de la Unidn y congresos esta-
tales respecto a las leyes, y Ejecutivos Federal y locales
respecto a los reglamentos y/o protocolos.

a) Regular el uso de la fuerza—mediante leyesy pro-
tocolos— que adopten los principios de legalidad,
extrema necesidad, proporcionalidad y precaucion,
adoptando los vastos estandares internacionales
sobre la materia, y previendo de manera taxativa los
supuestos bajo los cuales se puede intervenir, sien-



do la medida mas extrema —y por tanto de caracter
totalmente excepcional y acotada— la disolucion
de las reuniones y manifestaciones. En estos pro-
tocolos deberan establecerse con precisidn y taxa-
tivamente los supuestos bajos los cuales pueden
utilizarse armas letales y no letales. Las primeras
solamente podran usarse, previa evaluaciéon de
contexto y como ultimo recurso, cuando otras medi-
das menos extremas sean ineficaces para prevenir
o revertir un riesgo grave, real e inminente para los
derechos a la vida e integridad de las personas.

b) Derogar tipos penales que dan pie a un uso des-
viado e ilegitimo del derecho penal, tales como
“ataques a las vias de comunicacion”, “ultrajes a la
autoridad”, “atagques a la paz publicas” o similares.

c) Derogar el articulo 8°. de la Ley de Seguridad Interior
que habilita a las fuerza federales y a las Fuerzas
Armadas para intervenir en protestas y movilizacio-
nes politico-electorales cuando no sean “pacificas”,
permitiendo un amplio margen de discrecionalidad
para la intervencion de los derechos que integran el
ejercicio de la manifestacion publica (libertad de ex-
presion, reunidn, asociacion y participacion politica).

Responsable: congresos estatales.

Derogar aquellas disposiciones administrativas que im-
ponen requisitos como aviso o autorizacién previa; uso
de ciertas vialidades o espacios publicos restringidos
para manifestarse; horarios permitidos para manifes-
tarse en vias y espacios publicos; demostrar la “licitud”
de las manifestaciones; responsabilidades legales con-
tra organizadores y promotores de las manifestaciones;
y amplias facultades discrecionales para el uso de la
fuerza como consecuencia del incumplimiento de tales
requisitos.

Responsable: Secretaria de Gobernacion y/o similares
en los estados.

a)

Privilegiar la intervencion policiaca para la faci-
litacién y proteccion de manifestantes y terceros
mediante una perspectiva de armonizacion de los
derechos en juego.

Dotar a los agentes del orden con los equipos ne-
cesarios y apropiados para atender sus obligacio-
nes, implementar adecuados medios de seleccidn
de personal, ofrecer entrenamiento y capacitacion
constante, y evaluar regularmente sus capacidades
de manera integral.

c) Tener un registro y control estrictos del equipo y

d)

armamento del cual se dota a las agentes de policia.
Contar con agentes capacitados y especializados
en mecanismos de distensidn y gestidn de conflic-
tos para que entable el didlogo con manifestantesy
otros actores que confluyen en las manifestaciones,
antes, durante y después de éstas.

Construir mecanismos independientes, agiles,
transparentes y diligentes de rendicion de cuentas
alinterior de las instituciones policiales, a fin de que
los responsables de abusos (incluida la cadena de
mando) sean sancionados de manera proporcional
a la gravedad de las violaciones cometidas a dere-
chos humanos.
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El presente informe se elaboro con base en el trabajo
realizado por la Oficina para México y Centroamérica de
ARTICLE 19 en los ultimos 10 afos.

Es importante destacar que si bien Democracia simula-
da, nada que aplaudir se enfoca en el sexenio de Enri-
que Pefia Nieto y, particularmente, en el afio 2017, éste
también hace referencia a la informacion documentada
con anterioridad, con la intencién de presentar analisis
comparados de las tendencias y/o patrones que se han
detectado en la violencia ejercida contra la libertad de
expresion e informacion en México. Asimismo, dado
que la violencia no se termind con el cierre de 2017,
integra algunos datos de enero de 2018.

Eltrabajo de ARTICLE 19 se centra en cinco lineas estraté-
gicas que buscan contribuir a una agenda global de liber-
tad expresion: 1) transparencia y rendicion de cuentas,
2) espacio civico, 3) proteccion e impunidad, 4) medios
y 5) digital. Nuestra teoria de cambio esta enfocada en
generar un circulo en el que los casos y el aprendizaje
en campo nos permita conocer hechos objetivos que
aporten para el avance progresivo de la politica publica
que garantiza el derecho a la libertad de expresion e
informacion en el ambito offline y online, asi como de las
instituciones encargadas de garantizarlas. Asimismo,
estos elementos son fundamentales para avanzar en el
desarrollo de principios internacionales que promuevan
la libre expresion, mas alld de las fronteras.

La informacion vertida en el presente informe proviene
principalmente de cuatro fuentes:

ARTICLE 19 cuenta con una metodologia de documen-
tacion de agresiones a periodistas, compuesta por el
“Protocolo para el registro, documentacion y segui-
miento de agresiones a periodistas” y las “Pautas y
principios para documentar con perspectiva de género
las agresiones contra quienes ejercen la libertad de ex-
presion’, utilizadas en cada uno de los casos que conoce
la organizacion.

ARTICLE 19 conoce de casos de violencia contra perio-
distas por distintas vias (periodistas, redes sociales,
monitoreo de medios, entre otras). De esta manera,
integrantes del Programa de Proteccién y Defensa en-
tran en contacto con las y los periodistas agredidos, o
con familiares en caso de que no sea posible entrar en
contacto con las personas agredidas, y los entrevistan.
La fuente primaria de la documentacion son las y los
periodistas agredidos, sin embargo, se consultan de
forma directa al menos dos fuentes mas para poder
profundizarla. Si la persona agredida o sus familiares no
dieron respuesta tras varios intentos de comunicacion
con ellos —por diversas vias y en distintos momen-
tos—, el caso se queda en proceso de documentacion
y no entra al registro de agresiones hasta poder docu-
mentarlo en detalle. Si de acuerdo con la documenta-
cion se infiere que la agresidn tuvo un posible vinculo
con el ejercicio periodistico de la persona agredida, el
caso entra al registro de agresiones y se determina el
tipo de asesoria 0 acompafiamiento que puede darsele.
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El vinculo con la labor periodistica se infiere a partir de
distintas variables:

La o el periodista desempefiaba su labor al recibir la
agresion, cuenta con varios incidentes de seguridad
recientes y/o ha investigado, publicado o difundido
recientemente material que pudiera afectar intere-
ses de terceros;

Se le comunicé o transmitié de manera explicita;
Diversas fuentes y/o la persona agredida tienen ele-
mentos plausibles para suponerlo.

ARTICLE 19 realizd 22 entrevistas estructuradas y no es-
tructuradas con personas y periodistas de 15 estados
de la Republica para la elaboracion de los capitulos, que
permitieran analizar de manera mas detallada los pa-
trones de las agresiones y su contexto. Asimismo, AR-
TICLE 19 retomd informacion de fuentes terciarias, como
entrevistas elaboradas por otros actores, tales como
portales, centros académicos y medios, entre otros.

Adicionalmente, se efectuaron entrevistas abiertas,
talleres participativos y trabajo de campo en la zona
norte del estado de Chiapas, en los municipios de Salto
de Aguay Palenque, sobre temas de acceso a internet,
brecha digital y el uso de las TiC.

La informacidn relacionada con el gasto en publicidad
oficial a nivel estatal se recabd mediante 36 solicitu-

des de informacion realizadas a cada una de las 32
entidades federativas y, para el ambito federal, a la Se-
cretaria de Gobernacidén. Las solicitudes se realizaron
en enero de 2018.

Ademas, se formularon seis solicitudes de informacion
para obtener la estadistica de cada una de las institucio-
nes a las que se hace referencia en este informe. Tales
solicitudes se realizaron via la Plataforma Nacional de
Transparencia. De éstas, una se dirigié a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (cNDH), una a la
Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas (Ceav), tres
a la Secretaria de Gobernacion (secoB) y una a la Procu-
raduria General de la Republica (PGR).

La informacion estadistica de la instituciones propor-
cionada a través de las solicitudes de informacion se
corrobord con los informes de labores presentados por
las mismas instituciones (en los casos en los que se
presentaron previamente a la elaboracién del informe).

La informacion relacionada con las legislaciones res-
trictivas fue localizada en las gacetas legislativas de
cada una de las entidades.

La informacion relacionada con resoluciones y senten-
cias se consultd en el portal de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciony a través del apartado de consulta
de expedientes del Consejo de la Judicatura Federal.

La informacion del gasto en comunicacion social a nivel
federal en 2017 se obtuvo del portal de transparencia de
la Secretaria de la Funcion Publica (Comsoc).



Las cifras relacionadas con el porcentaje de personas
y/0 hogares con conexion a internet se consultaron la
Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecno-
logias de la Informacién en los Hogares 2017 (ENDHUTI),
que tiene como objetivo generar informacion estadis-
tica que permita conocer la disponibilidad y el uso de
las Tic en los hogares y por los individuos de seis y mds
aflos de edad en México.

Para integrar el mapa de la libertad de expresion se
considerd la informacién recabada a través del indice
Nacional de Organismos Garantes de Derecho a la In-
formacion (Inogdai, 2015), publicado en mayo de 2016.

Varios de los datos, porcentajes y hallazgos que se pre-
sentan en los capitulos se retoman de los productos
elaborados por otras fuentes académicas, investigacio-
nes de la sociedad civil y organismos internacionales,
cuyo trabajo especializado aborda y complementa el
analisis de las problematicas asociadas con las anali-
zadas por ARTICLE 19.
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Angelica Foundation

Ford Foundation

Embajada de Irlanda en México

Embajada de Suiza en México

Hivos

International Women's Media Foundation

John D. and Catherine T. MacArthur Foundation
Open Society Foundations

Porticus

Swedish International Development Cooperation
Agency (siDA)

United States Department of State (USDoS)

Union Europea

United States Agency for International Development
(UsAID)

William and Flora Hewlett Foundation

Donantes individuales

Otros

ARTICLE 19 México y Centroamérica es una organizacion
sin fines de lucro cuyas operaciones en su mayoria son
financiadas a través de fondos multianuales, otorgados
principalmente por fundaciones privadas y gobiernos
de Norteamérica y Europa Occidental. En 2017, 94% de
los fondos ejercidos por la organizacién fueron de tipo
restringido (es decir, etiquetados para desarrollar activi-
dades previamente acordados con donantes), mientras
que 6% fueron otorgados para brindar soporte general
a la organizacion.

Todos los fondos restringidos de ARTICLE 19 México y
Centroamérica financian actividades bajo las cinco li-
neas estratégicas de la organizacién —Transparencia,
Espacio Civico, Digital, Medios y Proteccién- y abonan
al cumplimiento de la misidn en México y en la regidn.

En 2017, 65% de los ingresos de la organizacién fue-
ron donados por fundaciones privadas internacionales
mientras que 34% fueron donados por parte de re-
presentaciones diplomaticas en México y agencias de
desarrollo. Finalmente, en el rubro de otros ingresos

podemos destacar que un ingreso menor, pero no por
es0 menos importante, provino de los donativos indivi-
duales que sumaron aproximadamente 10,000 pesos.

Gobiernos (Fondos de Agencias de
Cooperacion Internacional para el

Desarrollo y Embajadas): 10,810,629
Fundaciones Privadas: 20,369,044
Otros (incluyendo donantes

individuales): 299,310
Ingresos: 31,478,983
Saldo inicial (2016): 9,873,780
Total de recursos: 41,352,763

Restringido — 94%
No-restringido — 6%

Esta seccion se desarrolld con
base en los presupuestos de los ingresos de los pro-
yectos de ARTICLE 19 México y Centroamérica a lo largo
del afo 2017. En este calculo, a diferencia del afo ante-
rior, se incluyeron fondos otorgados a la organizacion
para administrar proyectos, que incluyen la otorgacion
de fondos (re-grants) a otras organizaciones de la so-
ciedad civil, por lo que no todas las aportaciones aqui
representadas se traducen en ingresos directos para
la organizacion. Asimismo, se incluye en el calculo del
total de recursos para la organizacion en 2017 al saldo
inicial (remanente) de 2016. Es decir, a los proyectos cu-
yos fondos ingresaron en la organizacién en 2016 para
ejecutarse en 2017.

! Nota: Cifras preliminares previas a auditoria de 2017.






